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EN LO PRINCIPAL: Informe. OTROSI, PRIMERO: Acompafia documentas;.

Personeria. OTROSI, TERCERO: Patrocinio y poder.

ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE LA SERENA

ERNESTO JORQUERA FLORES, sicélogo, en representacion, segan se acreditard, del SERVICIO DE
SALUIfl COQUIMBO, ambos domiciliados en La Serena, Avenida Francisco de Aguirre n® 795, en los

autos [Rol de Ingreso Civil n® 1.628-2015, sobre recurso de proteccidn, a Su Sefioria llustrisima

respetiy osamente digo:

Por este acto, informo el recurso de proteccion presentado en contra del Servicio de Salud
Coquirmbo, solicitando su total rechazo, por las consideraciones de hecho y de Derecho que paso a

detalldr.
1. Extemporaneidad del recurso

E! articulo 20 de la Carta Fundamental establece que quien, por causa de acciones u omisiones

arbitrarias o ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias que taxativamente sefiala la Constitucién podrd recurrir por si o por
cualquijera a su nombre a la Corte de Apelaciones respectiva, a fin de que restablezca el imperio
del derecho y se asegure la debida proteccidn del afectado. El Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprerr;ha, de 24 de Julio de 1997, que regula la tramitacién del recurso de proteccion contemplado
en el ciétado articulo de la Constitucién Politica, dispone en su N2 1 que éste se interpondra dentro
del plazo fatal de 30 difas corridos contados desde la ejecucién del acto o la ocurrencia de la omisién
o, segun la naturaleza de éstos, desde que se haya tenido noticia o conocimiento cierto de los

mismos, lo que se hara constar en autos.

En la especie, se ha recurrido en contra de la decisién del Servicio de Salud Coquimbo de exigir la

entrega de la vivienda que ocupa el Sr. Herman Adolfo Villarroel Torrején, que se le expresara
mediante un llamado telefdnico a! Sr. Arsenio Fernandez Calatayud. El desarrollo del recurso da
cuenta ue el acto de fonclo en contra del cual se reclama es la solicitud de entrega de este vivienda,

junto a otros dos viviendas mas, existentes en el terreno en donde comenzara a construirse el




nuevo hospital de Ovalle. Mas adelante, en este mismo escrito, nos referiremos a la titularidad que
posee mi representada sobre tales terrenos, pero por ahora hacemos hincapié en que no existe

otro ag¢to u omision que haya sido reclamado como vulneratorio de derechos fundamentales.

Ahora; NO ES EFECTIVO que el dia 5 de noviembre de 2015 el recurrente haya tomado
conociémiento de la soficitud del Servicio de Salud Coquimbo de exigir la entrega de las viviendas.

Al con{rario, eldia 27 de enero de 2015 sele notificd al recurrente, de manera personal, por escrito,

a través del abogado del Servicio de Salud Coquimbo, don Alejandro Villegas Contreras lo siguiente:

”Estimqj:do Sefior:

Junto éon saludarle, le informo que el Servicio de Salud Coquimba se encuentra en proceso de licitacidn
prjblicaé de lo obra denominada “Normalizacion Hospital de Ovalle”; estg obra serd construido en las
préxfmiPs meses en el terreno correspondiente ol inmueble fiscal ubicado en la Ruta N° 43 Lg Serena — Ovalle,
carrespiondfente al Lote 7~ A, de la comuna de Ovalle, que fuera concedido al Servicio, en usa gratuito, por
parte de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacianales, o través de lg Resolucion Exenta n® 2001,

de fecha 18 de agosto de 2011.

Hemos detectado que Ud. 52 encuentra haciendo uso de parte de este inmueble fiscal, en donde se construird
el nuev%; hospital de Ovalle, par lo que le solicitamos que haga abandona de esta propiedad a la brevedad,

a fin de'no entarpecer el desarrolfo de esta obra publica, que beneficiard g toda la Provincia del Limar(”.

Al dorJo del documento, que se acompafia junto a este escrito, se encuentra estampada la firma
|

de don'i Herman Villarroel Torrejon, Rut 9.952.480-4.

Por lo tanto, la toma de conocimiento de la solicitud del Servicio de Salud de entregar la vivienda
que ocupa el recurrente -- necesaria para la construccion del nuevo Hospital de Ovalle — se produjo

el dia 27 de enero de 2015; vy no el dia 5 de noviembre de 2015, como pretende falsear el

recurrgnte. Es evidente la extemporaneidad del recurso de proteccion, que ha sido interpuesto
luego de mds de 9 meses de haberse tomado conocimiento de la decisién en contra de la que se

reclama, por parte del recurrente.

Inciuso, ia pagina 8 del escrito que contiene el recurso de proteccion, reconoce que existio una

“carta comunicado del Servicio de Salud Coquimbo”, en clara contradiccion con su versidn inicial,
que sefialaba que el recurrente sdlo habfa tomado conocimiento de la peticion de desalojo del

inmuebie fiscal por medio de un llamado telefénico, ocurrido recién el 5 de noviembre Gltimo.




2.: Construccidn de un nuevo hospital para Ovalle

Sin perjuicio de ser extemporaneo el recurso, con el objeto de que Su Sefioria llustrisima tenga un
acaba@o conocimiento de la forma en que ocurrieron los hechos que, en forma distorsionada, se

indicah en la accidn de proteccion, hacemos un breve relato de los mismos.

Por medio de la Resolucién Exenta n® 2.001, de fecha 18 de agosto de 2011, Secretaria Regional
Ministerial de Bienes Nacionales entregd al Servicio de Salud Coquimbo, la concesion de uso
gratuito sobre el inmueble fiscal ubicado en la Ruta N° 43 La Serena — Ovalle, correspondiente al
Lote ﬂ — A, de la comuna de Qvalle. Este inmueble se encuentra individualizado en el plano n°
04301%4284—CU del Ministerio de Bienes Nacionales, y posee una superficie de 78.000 metros
cuadra:tdos. El inmueble fue concedido con la dnica finalidad de destinarlo para el desarrolio del
proyecto de construccion y funcionamiento de un nuevo Hospital para la ciudad de Ovalie. Para
cumpli‘.r con esta finalidad, el dia 8 de enero del afio 2015, el Servicio de Salud Coquimbo dicté la
Resolucion Exenta n° 26, que llam¢ a licitacion publica para la ejecucidn del proyecto denominado
“Normalizacién Hospital de Ovalle”. Esta licitacion fue publicada en el portal electronico

mercadopublico.cl, bajo el ID. 1395-100-LP14; todo lo anterior, de acuerdo a las normas de |a Ley

19.886 y su Reglamento.

i
El proyecto de Normalizacién del Hospital de Ovalle incluye la construccién de un nuevo recinto
hospitéplario, de una suparficie construida de 41.221,66 metros cuadrados, por un valor total de
$65.495.885.843.- {sesentay cinco mil cuatrocientos noventa y cinco millones ochocientos ochenta
|

y cinco‘| mil ochocientos cuarenta y tres pesos)

Con fe%ha 3 de junio de 2015, el Servicio de Salud Coquimbo dicté la Resolucién Afecta n® 165, por
medio irie la cual se adjudicd la construccion de la obra al Consorcio creado al efecto, denominado
SANJO$E NUEVQS PROYECTOS SALUD LIMITADA. E! contrato de ejecucion de obra fue suscrito el
dia 15 %i:le octubre de 2015, y la resolucidn exenta que lo aprueba fue dictada el dia de hoy, 13 de

noviem%bre de 2015.

Toda la licitacién publica fue realizada conforme a las normas que establecen las bases
administrativas tipo aprobadas por medio de la Resolucién Afecta n°134, de la Subsecretaria de

Redes Asistenciales, del Ministerio de Salud.




Huelga decir que, ademas de tratarse de una licitacion publica, anunciada en el medio electronico
sefialado por la Ley, la construccion del nuevo Hospital de Ovalle es un hecho de amplia difusion
en los medios de comuricacién nacionales, regionales y locales, ya que se trata de la obra pablica

de mjyor envergadura y costo que se construird en la region en los ultimos 45 aios.

Ahora!, el recurrente, aun cuando estaba al tanto de manera formal desde el mes de enero del afio
2015 :de la construccion del Hospital de Ovalle y de la necesidad de abandonar la vivienda
emplajzada en el Lote 7-A, ha persistido en mantenerse en el lugar, de manera tozuda. Se ha
sostenido diversas reuniones con él y su familia, con la finalidad de obtener una entrega pacifica
de la \iivienda. Tanto el recurrente como el resto de su familia carecen de titularidad alguna para
ocupaf la vivienda; tanto es asi, que el Informe de Fiscalizacion de fecha 9 de noviembre del afio
2015, emitido por la Seremi de Bienes Nacionales de la Region de Coquimbo, concluye que “fos
sefiores Herman Villarroz! Torrejon, Rut 9.952.480-4, Sergio Campos Rodriguez, Rut 4.506.302-K y

sus respectivas familias, se encuentran en situacion de ocupacion ilegal del Lote 7-A de la comuna

de Ovglle, de propiedad fiscal, en los términos del DL 1939 de 1977, pues no existe una destinacion
al M!ME DUC ni un acto administrativo del Ministerio de Bienes Nacionales en favor de ellos, que

\
sustente la ocupacion.”

Hoy, el recurrente trata de retrasar la entrega de una vivienda que ocupa ilegalmente, por la via de
este re;curso de proteccion. No entendemos sus motivaciones, ya que no estamos en presencia de
una familia que no cuenta con los recursos necesarios para comprar o arrendar su propia morada.
En el recurso ha ocultado la verdad de los hechos, demostrando una mala fe procesal evidente, con
la clarg finalidad de obtener un nuevo aplazamiento para desocupar la vivienda que utiliza,

impidigndo el inicio de una obra de importancia nacional.
3. |Inexistencia de ilegalidades o arbitrariedades

NO ES EFECTIVO que el Servicio que represento haya cometido algiin acto ilegal en contra del o ios

recurrentes; como se dijo anteriormente, contamos con una concesion de uso gratuito respecto

del inmueble que ha sido destinado para la construccion del nuevo Hospital de Ovalle. En tal

cardcter, las normas del D. L. 1939 del afio 1977 facultan para utilizar privativamente el inmueble
y, por lo tanto, para solicitar el desalojo de todas aquellas personas que ocupan irregularmente e
terreno. En cambio, el recurrente se encuentra en condicion de ocupante ilegal de |z vivienda, lo

que hace necesario el rechazo del recurso de proteccion.




Reafirma la ilegalidad de la ocupacion qgue ejerce el recurrente el hecho que el dia de hoy, 13 de
noviembre de 2015, el Director de Obras de la . Municipalidad de Ovalle emitié un informe, en

dondsd sefiala, respecto del Lote 7 - A, que:

“1) En el terreno en cuestion se ubican algunas dependencias y campos de cultivos abandonados

de la Escuela Agricola de Ovalle, estas dependencias son la vivienda del director de la escuela, una
antigua estacion meteorolbgica y la casa y oficinas del auxiliar, estas Gitimas ya abandonadas y sin

uso.
2) Se ha revisado el archivo de esta direccién de obras desde el afic 1940 a la fecha de hoy.

3) No existe ningin permiso de obra nueva, obra menor u obras preliminares otorgada por esta

direccion de obras para las dependencias existentes y descritas en el punta 1 de este informe.

4) La vivienda del sector no posee permiso, contraviniendo lo establecido en el articulo 146 de la
Ley G&}nera! de Urbanismo y Construcciones que establece que toda obra que se ejecute en la

comunia requiere de un permiso otorgado por la direccion de obras municipales.

5) Estf# construccion irregular contraviene los siguientes articulos de la Ordenanza General de

Urbanismo y Construcciones:

Art. 1..?.2 puntos 1, 2, 7 y 10 sobre infracciones cometidas a la normas.
Art. 141 sobre la necesidad de permiso de construccién.

Art. 5.%.1 obligacién de solicitar permiso de construccion.

Art. 5.7.6 sobre los requisitos para obtener permiso de construccion.

Lo anteriormente expuesto, faculta al suscrito a iniciar los tramites establecidos en el articulo 148

punto I de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. El cual indica generar el respectivo

decretd de demolicion por construccion ilegal”

Por otra parte, en cuanto a la racionalidad y fundamentacion de la decisién que impugna el recurso,
Su Sefioria llustrisima debe comprender que no es posible aceptar el retraso en la construccidn de

un nueyo Hospital PUblico, que beneficiard no sélo a la ciudad de Ovalie, sino que a toda la Provincia

del Limari y a la regidn en su conjunto. No puede el Servicio que dirijo hacer otra cosa que instar

por el desalojo de aguellcs que ocupan ilegalmente una vivienda, impidiendo el inicio de las obras.




4. Perjuicios derivados de la conducta del recurrente

Por otra parte, se debe sefialar a Su Sefioria llustrisima que, de acuerdo a las bases administrativas
de la Iicitacién publica de la construccion del nuevo Hospital de Ovalle, el retraso en la entrega de
terrenio a la empresa adjudicada conllevara el pago extra de gastos generales, por una suma
aproxijmada de $10.000.000 diarios. Ademds, se corre el riesgo que la presencia del recurrente en
el lugér en donde se desarrollardn las obras obligue a paralizarlas; en ese escenario, los fondos
sectorjales podran ser radestinados a otra region, para la construccion de los Hospitales que alli

haga falta.

La actitud abusiva del recurrente atenta contra el bien comun; por la via de los hechos pretende

paralizar el inicio de las obras, sin que podamos entender cudles son sus motivaciones.

5. | No existe vulneracion de los derechos fundamentales alegados
i

El recurso de proteccion sefala que se habria vulnerado dos garantias constitucionales con el
actuar: del Servicio que represento: la Libertad de Ensefianza (Art. 19, n° 11 de la Constitucion
Politica de la Republica) y su Derecho de propiedad (Art. 19 n° 24 de [a Constitucién Politica de la

Repl]b.ica).
i
No exi#te vulneracion alguna de estos derechos, por parte del Servicio que represento.

Como ise explicéd anteriormente, el Servicio de Salud Coquimbo, desde el mes de agosto del afio
2011, as titufar de una concesidn de uso gratuito sobre el inmueble fiscal ubicado en la Ruta N° 43
La Seréna —Ovalle, correspondiente al Lote 7— A, de la comuna de Ovalle, que fuera concedido por
parte die la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales, a través de la Resolucion Exenta
n° ZOOF, de fecha 18 de agosto de 2011, para la construccién del Hospital de Ovalle. NO ES
EFECTIVO que ese lote de terreno sea utilizado, actualmente, para el desarrollo del proyecto

educativo del Liceo Agricola de Ovalle. Los documentos que se acompafian dan cuenta que las

instalaciones del Liceo Agricola se encuentran emplazado en el LOTE 6 al este de |a Ruta D-43 (que
tambiéh es de propiedad fiscal), en cambio el Lote 7 —A se encuentra emplazado en un lote distinto,

al Oeste de fa Ruta D-43.

Simplemente las viviendas que existen dentro del Lote 7- A estan siendo ocupadas, entre otros, por
el recurrente y su familia, quienes majaderamente se han opuesto a abandonarlas, aun cuando -

incluso — el mismo Servicio de Salud Coquimbo ha ofrecido entregarle en comodato una casa




habitécic’m ubicada en el centro de la ciudad de Ovalle, para no retrasar el inicio de las obras de
construccion del nuevo Hospital. O sea, a las (nicas personas que afecta el hecho de tener que
abandonar una vivienda que no les pertenece, es a don Herman Villarroel y su familia. Pero este
no tiehe impacto alguno en los estudiantes del Liceo Agricola de Ovalle, niimpide de manera alguna
que sn,;xs clases u otras actividades académicas se realicen con normalidad. La aiegacion contraria

es falsa, de falsedad absoluta

TAMPbCO ES EFECTIVO que se esté vuinerando alglin derecho de propiedad incorporal, como
alega el recurrente. Los pretendidos derechos que le habrian entregado los convenios que cita el
recurso, celebrados con el Ministerio de Fducacion, no sufren perturbacion alguna con la peticion
de desocupar las viviendas que se encuentran empiazadas sobre el predio concedido en uso
gratui 0 al Servicio de Szlud Coquimbo en el afio 2011. El Liceo Agricola podra seguir funcionando
perfectamente, ya que las viviendas que se pide desocupar (peticidon que se viene haciendo desde
el meJE de enero de 2015) sélo prestan utilidad al recurrente y su familia. Sefialar que eso afectara
“una ﬂ!arte importante necesaria para el desarrolfo de su quehacer educativo, afectando diversas

construcciones que son fundamentales para el funcionamiento del Liceo” es, sencillamente, faltar

alaverdad.
6. : Otras consideraciones en torno a la accién de proteccién

El recurso de proteccion tiene por objeto restablecer el imperio del derecho cuando éste ha sido
quebrantado por actos U omisiones arbitrarias o ilegales que amenazan, perturban o privan del
ejercicio legitimo de alguna de las garantias numeradas en el articulo 20 de la Constitucién Politica

de la Republica, dejando a salvo las demads acciones legales.

En est% sentido, esta accion constitucional de naturaleza cautelar, tiene por objeto solucionar
pmnta1 ente situaciones de hecho que en un momento determinado signifiquen privacion,
perturbacion o amenaza concreta al ejercicio legitimo de determinados derechos expresa vy
taxativamente sefialados. De esta manera, su funcién es proteger el status quo vigente, evitando

asi que|actos u omisiones ilegales o arbitrarias coarten determinadas garantias.

De acuerdo con lo anterior la Corte Suprema ha sefialado: “Para ser acogida (la accién de

proteccion) requiere que se haya privado o amenazado af recurrente en el ejercicio de su derecho




indubitado y al amparo de una garantia constitucional™, circunstancia que no se encuentra
demostrada en este caso. Por otra parte, la infraccion debe ser patente, manifiesta, grave y
palmariamente antijuriclica. En consecuencia, el objetivo propio y restringido de este recurso
exceptional, es reaccionar contra una situacién de facto, evidentemente anormal, que lesiona
alguna garantia individua! determinada?. Asi, no es procedente respecto de aquellos asuntos que

por su naturaleza deban ventilarse en un juicio de lato conocimiento.
En sintesis, para que la accion de proteccion pueda prosperar, la jurisprudencia exige®:
En fo sustantivo:
a) Que se compruebe la existencia de la accién reprochada.
b) Que se establezcu la ilegalidad o arbitrariedad de esta accién.

c) Que de la misma se siga un directo e inmediato atentado contra una o mds de las garantias

constitucionales invocadas, protegidas por esta via; y

d) Que esta Corte esté en situacion material y juridica de brindar la proteccion pedida.
i

e) Enlo formal, que se interponga dentra del plazo establecido para ello.

Todos estos presupuestcs que no aparecen de manifiesto en la accion deducida en estos autos,

autorizan para rechazar ce plano el recurso.

7. La accion de proteccidn no es la via juridicamente idénea para la pretensién del

%recurrente.

|
La lectyra del recurso advierte que en realidad no nos encontramos frente a un acto ilegal o
arbitrario que conlleve una vulneracién actual o potencial de algiin derecho del recurrente; muy

por el cpntrario, en estos autos se pretende plantear —bajo la figura de una amenaza a los derechos

fundamentales — una discusidn juridica abstracta sobre el dominio y la facultad de utilizar un
inmueble fiscal. Esta contienda excede el &mbito de una accién cautelar como ésta, y es propia de

un juicip de lato conocimiento,
i

! sentencia de la Corte Suprema Rol N2 2973 de 15 de junio de 2012.

2 Corte Pedro Aguirre Cerda, 21 octubre 1991, R.G.J.N¢ 136, p. 72.

* Corte dg Apelaciones de Santiago, 27 enero 2010, Rol N2 2761-2011, confirmada por la Corte Suprema 13 marzo
2012, Rol N2 2044-2012,




El propio recurso, en su pagina n° 7, sefiala que la via para discutir la titularidad del dominio sobre
el predio que ocupa actualmente el recurrente, y que ha sido objeto de una concesién de uso
gratuito en favor dei Servicio de Salud Coquimbo (de acuerdo a las normas del D.L. 1939 del afio

1977) es un juicio de Nulidad de Derecho Publico; no una accion de proteccion.
POR TANTO

De acuerdo a io sefialado, y a las normas legales citadas, solicito a Su Sefiorfa |lustrisima tener por
evacuado el Informe respectivo, y en mérito de las consideraciones de hecho y de derecho
sefaladas precedentemente, rechazar en todas sus partes, con costas, el recurso de proteccion

deducido en estos autos.
OTROSI, PRIMERO: Acompafio al recurso los siguientes documentos:

a. Carta de fecha 27 de enero de 2015, enviada por el Servicio de Salud Coquimbo al

recurrente, firmada por él al dorso. .~

b. Copia de la Resolucién Exenta n® 2001, de fecha 18 de agosto de 2011, de |a Seremi de

Bienes Nacionales. .~
c. Plano del Lote 7 --A,/concedido en uso gratuito al Servicio de Salud Coquimbo.

d. - Copia del ORD. 2126,/de fecha 8 de noviembre de 2015, enviado por el SEREMI de Bienes
Nacionales de la Regién de Coquimbo, al Gobernado de la Provincia del Limari, que

contiene el informe de fiscalizacion del Lote 7-A de Ovalle.

e.  Copia de la Resolucion Afecta n® 13ye fecha 21 de octubre de 2014, de la Subsecretaria

‘de Redes Asistenciales.

f. :C0pia de la Resolucion Exenta n® 26/de fecha 8 de enero de 2015, del Servicio de Salud
jCoquimbo.

g. ;Copia de la Resolucidn Afecta n° 163‘,de fecha 3 de junio de 2015, del Servicio de Salud
iCoquimbo.

h. Copia de la Resolucién Exenta n® 3210/de fecha 13 de noviembre de 2015, del Servicio de

Saiud Coquimbo.




i. Fotografia aérea del sector, eh donde se da cuenta que las instalaciones del Liceo Agricola

. se encuentra emplazadas fuera del Lote 7-A; incluso teniendo la Ruta D-43 de por medio.

k.. informe.del Director de Obras Municipales de Ovaile, de fecha 13 de noviembre de 2015.

OTROSI, SEGUNDO: Solicito a Su Sefioria Hustrisima tener presente que mi personeria para
representar ai Servicio de Salud Coquimbo consta del Decreto Supremo n® 22 del afio 2015, que en

copia se acompafia.

OTROSi, TERCERO: Solicito a Su Sefioria que me patrocinan en esta gestién los abogados
habilitados para el ejercicio de la profesién, SERGIO ANSIETA CALDERON y ALEJANDRO VILLEGAS
CONTRERAS, ambos domiciliado en La Serena, Avenida Francisco de Aguirre n® 795, a quienes
confiero poder con las facultades establecidas en ambos incisos del articulo 7° del Codigo de

Procedimiento Civil, las que se dan por expresamente reproducidas, quienes podran actuar de
manera conjunta 0 separada, indistintamente.
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