3094 (TER)

| TRIBUNAL ELECTORAL

09/11/2022

REGION DE COQUIMBO

EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECURSO DE REPOSICION.

PRIMER OTROSI: INTERPONE RECURSO DE APELACION EN FORMA SUBSIDIARIA.

SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS, CON CITACION,

ILUSTRISIMO TRIBUNAL ELECTORAL REGIONAL COQUIMBO

JOSE ROBERTO HERRERA TORO, abogado, en representacién de don CLAUDIO
FERMIN RENTERIA LARRONDO, Alcalde de la Municipalidad de Ovalle, requerido en
estos autos sobre remocién de Alcalde por Notable abandono de deberes y faltas graves
a la probidad administrativa, caratulados “ACUNA Y OTROS CON RENTERIA
LARRONDO”, ROLN°4002-2019, a S.S.I respetuosamente digo.

Que, encontrandome dentro de plazo legal, y concurriendo los demas requisitos,
vengo en deducir Recurso de Reposicion en contra de la sentencia definitiva dictada
con fecha 3 de noviembre de 2022 y notificada con fecha 4 de noviembre de 2022, en

consideracidn a los fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:
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I.- PROCEDENCIA FORMAL DEL RECURSO.

1.- La Ley No. 18.593, De Los Tribunales Electorales Regionales dispone en su articulo

26 que:

“Contra el fallo del Tribunal procederan los recursos de reposicion y
apelacién.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal, de oficio o a peticion de parte, podra
modificar sus resoluciones sélo si hubiere incurrido en algun error de hecho
gue asi lo exija. La peticion debera ser formulada dentro de quinto dia
contado desde la notificacion del fallo y el Tribunal, en ambos casos,

resolvera en el plazo de 10 dias contado desde dicha notificacion”.

2.- Por su parte, sefiala el numeral 192 del Auto Acordado del Tribunal Calificador de

Elecciones que regula la tramitacion y los procedimientos que deben aplicar los

Tribunales Electorales Regionales, publicado en el Diario Oficial de fecha 25 de junio de

2012:

“19°.- Recurso de Reposicion. En contra de las resoluciones del Tribunal
procedera el recurso de reposicion, el que deberé interponerse dentro de
cinco dias habiles contados desde la notificacion, el que debera resolverse

de plano sin previo traslado a la contraparte.
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3.- Que, los requisitos de procedencia se comprueban ampliamente en la especie, tal
como se detallara en el siguiente apartado, debiendo declarase admisible el presente

recurso.

I1.-FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y DERECHO INVOCADO.

A.- Sentencia por la cual se recurre.

1.- Esta parte estima que la sentencia de autos, debe ser revocada, dictando una
sentencia de reemplazo que rechace en todas sus partes el requerimiento de remocién
planteado en contra de mi representado, ya que los hechos en que se fundan no son
efectivos de la manera en que se tuvieron por acreditados, ni tampoco revisten la
gravedad suficiente para decretar la causal por notable abandono de deberes y/o faltas

graves a la probidad.

2.- Dado que en la sentencia de autos solo se tuvieron por acreditados 4 cargos de los
que se imputan a mi representado, me referiré inicamente a ellos, dado que son los que

causan un perjuicio a esta parte y conforman el fundamento base del presente recurso.

3.- En primer lugar haremos referencia al cargo numero 2, cuya argumentacion se
encuentra en los considerandos vigésimo sexto a cuadragésimo y centésimo vigésimo

séptimo a centésimo quincuagésimo cuarto de este fallo, esto es:



CENTESIMO CUADRAGESIMO: Que los hechos acreditados en estos autos dan cuenta que
Claudio Renter/a Larrondo suscribio, en su calidad de alcalde de Ovalle, dos
modificaciones de contrato con la sesiora Ximena Araya Aracena, una en 2013 y la
siguiente en 2018 que reiteraba los términos de la de 2013, en las que se aprecia un
aumento en la remuneracion que va desde los $628.396 a $965.000 y un cambio en sus
funciones desde “administrativo” a “encargada de relaciones publicas del Departamento
de Educacion Municipal”; que a través del decreto numero 8.817 de noviembre de 2016
autorizo a Ximena Araya Aracena, junto a otros trabajadores del DAEM, a utilizar como
registro de asistencia un libro fisico, en lugar de someterse al control biométrico; que
mediante los decretos 10.663 de 27 de diciembre de 2016, 1.468 de 31 de enero de 2017,
2.182 de 2 de marzo de 2017, 4.087 de 7 de abril de 2017, 5.607 de 8 de mayo de 2017,
7.612 de 1 de agosto de 2017, 13.773 de 29 de diciembre de 2017 y 700 de 11 de enero de
2018, el requerido autorizo a Ximena Araya Aracena a desarrollar una jornada
extraordinaria remunerada con el presupuesto del Departamento de Educacion y, por
ultimo, que mediante los decretos de pago numero 33, 779, 1.237, 1.712, 2.292, 2.743,
3.205, 3.708, 4.207, 4.846, 5.334, todos de 2017, y mediante los decretos de pago nzzmero
56 y 989, ambos de 2018, el alcalde Renteria Larrondo autorizé los pagos de
remuneraciones de los funcionarios del DAEM correspondientes a las fechas de los
decretos, en todos los cuales figuraba un listado adjunto denominado “némina de sueldos

con cuenta corriente”, entre los que destaca el nombre de Ximena Araya Aracena.
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CENTESIMO CUADRAGESIMO PRIMERO: Que también se encuentra acreditado el grado
de parentesco de lafuncionaria Ximena Araya Aracena, quien en su condicion de hermana
de la conyuge del alcalde Renter7a Larrondo detenta el parentesco en segundo grado de
afinidad en linea colateral, quedando dentro de los limites de la prohibicion de actuar

establecida por el legislador en el articulo 62 nuzmero 6) de la Ley 18.575.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, nuevamente, también se encuentra
asentado que el requerido no ha cuestionado el hecho de haber suscrito los documentos ni
menos el parentesco con la referida funcionaria, sino que limité su defensa en esta sede a
sostener que los pagos involucrados no fueron objeto de reparo por el ente de control
regional, ademds de sostener que al no haber un pronunciamiento definitivo de parte de
la Contralor/a Regional de Coquimbo en el sumario instruido mediante resolucion exenta
numero 258 de 2019, destinado a aclarar los mismos hechos, no puede ser objeto de

cuestionamiento ante estasede.

Las alegaciones mencionadas fueron desestimadas por esta instancia en el capitulo

correspondiente al andlisis del segundo cargo en la parte pertinente de este fallo.

CENTESIMO CUADRAGESIMO TERCERO: Que, con el mérito lo expuesto en los
considerandos precedentes referidos a los hechos acreditados en los autos, estos
sentenciadores estiman que las acciones del alcalde Claudio Renteria Larrondo
constituyen una infraccion al deber de probidad administrativa, de conformidad con lo
razonado sobre la objetividad de la conducta prohibida por la ley, en la medida que ha
suscrito modificaciones de contratos, decretos que autorizan horas extraordinariasy que

modifican el réegimen de control de asistencia, asi como el pago de las remuneraciones en
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los periodos indicados, en los que resulta parte interesada la funcionaria del DAEM
Ximena Araya Aracena, con quien mantiene una relacion de parentesco que alcanza el

segundo grado de afinidad, cayendo por tanto en la prescripcion normativa aludida.

CENTESIMO CUADRAGESIMO CUARTO: Que la solicitud de los requirentes es que este
Tribunal dictamine la remocion del alcalde Claudio Renteria Larrondo aludiendo que las
acciones descritas y probadas encajan en la causal de remocion descrita en la letra c) del
articulo 60 de la Ley 18.593, norma que indica que “E/ alcalde cesard en su cargo en los
siguientes casos: ¢) Remocion por impedimento grave, por contravencion de igual
caracter a las normas sobre probidad administrativa, o notable abandono de sus

deberes;[...] .

CENTESIMO CUADRAGESIMO QUINTO: Que estando fehacientemente determinado que
las acciones del alcalde Renteria Larrondo fueron en beneficio de la hermana de su
conyuge y se enmarcan en las conductas que la ley considera que violan especialmente el
principio de probidad administrativa, queda por dilucidar si estas revisten la gravedad
que seriala la norma invocada para dar curso a la remocion del cargo servido por el

infractor.

Paradeterminar lo anterior, se recurrira nuevamente al Diccionario de la Real Academia
Espasiola de la Lengua, de cuya lectura se desprende que la expresion “grave” significa
“grande, de mucha entidad e importancia”. El concepto utilizado por el legislador,
entonces, refiere a una accion que tiene una relevancia mayor, ya sea por su magnitud, su

significacion o sus consecuencias, entre otras caracteristicas.
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CENTESIMO CUADRAGESIMO SEXTO: Que, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Calificador de Elecciones, entre ellas la sentencia dictada en la causa Rol 279-2019,
caratulada “Carrasco Nurnez, Gloria y otro con Jorquera Romero, Emilio”, le corresponde
“al Juez Electoral ponderar las circunstancias y 10s hechos que residen en la causa para

establecer el cardcter de grave ono”.

CENTESIMO CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que llamado este Tribunal a determinar si los
hechos acreditados tienen el cardcter suficiente para proceder a la remocion del
requerido, se considera esencial paraarribar aesaconclusionvalorar si lasacciones de la
autoridad comunal se condicen con el articulo 52 de la Ley 18.575, especificamente
ponderar si estas actuaciones tuvieron como norte la “preeminencia del interés general
sobre el particular” como criterio para determinar la gravedad de las conductas

cuestionadas.

CENTESIMO CUADRAGESIMO OCTAVO: Que para determinar lo anterior, la “Historia de
laLey 719.653 " da cuenta que la intencion del legislador al incorporar esta normativa en
la legislacion vigente fue establecer “que todo el que ejerce una funcion publica, de
cualquier naturaleza o jerarquia que ella sea, en cualquiera de los poderes, organismos,
entidades o empresas del Estado, debe observar estrictamente el principio de probidad,
consistente en mantener una conducta moralmente intachable y una entrega honesta y
leal al desemperio de su cargo o funcion, con preeminencia del interés publico sobre el

2

privado”.

Con ese objetivo, continua el texto, se decidio por el Congresoy el Ejecutivo de la época, la

necesidad que la regulacion sobre la probidad administrativa estuviera contenida en un
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solo instrumento y sistematizada en un codigo comun, con el objetivo que “cuando una
persona llegue a ocupar un cargo publico, se le diga qué estatuto administrativo rige su
carreray que esta normativa en estudio es la que rige su comportamiento desde el punto

de vista de laprobidad.”.

CENTESIMO CUADRAGESIMONOVENO: Queenloquerefiereal conflictoentre el interés
publicoy el privado, el texto seszalaque “los primeros se refieren a los asuntos y bienes que
son de toda la comunidad y que, en consecuencia, no pertenecen ni son apropiables por
nadie”, en tanto que, al referirse a los intereses privados seniala que estos tienen una
caracteristica equivalente, pero antinomica, debido a que /... /ellos estdn vinculados con
los fines individuales de cada miembro de la sociedad, especialmente con aquellos

referentes a la propiedad, la riquezay el lucro”.

Agrega que la comision legislativa encargada de su estudio, para precisar mejor el
contenido de la norma, determinog precisar que el interés cautelado era “interés general”
y no el publico, mientras que, ante la posibilidad de confundir “interés privado” con los

“intereses del sector privado”, se prefirio reemplazar esa expresion por la de “interés

particular”.

Por ultimo, asiade que el objetivo de las normas sobre probidad administrativa
incorporadasen lalegislaciones “resolverel casodel funcionario que estden ladisyuntiva
de tener que participar o no en la toma de decisiones en donde el interés general se
confunda con su interés personal. Ese funcionario, por problemas de transparencia, debe
abstenerse de participar, evitandose asi que el interés individual se sobreponga al interés

colectivo”.
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CENTESIMO QUINCUAGESIMO: Que el andlisis de los hechos acreditados, a la luz de las
consideraciones expuestas precedentemente, permite concluir que las actuaciones del
alcalde Claudio Renteria Larrondo tienen la entidad requerida por la ley para la

procedencia de la mdxima sancion, esto es, pueden ser calificadas degraves.

Tal como sostiene la historia de la ley aludida, el objetivo de la normativa sobre probidad
administrativa es que un funcionario publico, al presentarse la situacion de intervenir en
un acto especifico en que puede estar confundido el interés personal con el interés general,

se abstenga de participar en el asunto sesialado, en aras de la transparencia.

Comose apreciade lalecturade los hechos acreditados, el alcalde no se abstuvo de actuar
y participar en decisiones referidas a la situacion laboral de Ximena Araya Aracena,
ademds de haber suscrito actos administrativos que redundaron en un beneficio para su

curada.

No puede desconocer el requerido que a la funcionaria Ximena Araya Aracena se le
modifico su contrato y, a raiz de ello, obtuvo un aumento en su remuneracion y una mejora
en su situacion funcionaria al pasar de “administrativa” del DAEM a “encargada de
relaciones publicas” de la seiialada unidad municipal; que los decretos que autorizaron
las horas extraordinarias significaron un ingreso adicional y que, ademds, estas
autorizaciones surgieron de su peticion, como indica cada uno de los decretos revisados;
que entre las beneficiadas con el cambio de sistema de control de asistencia estaba Ximena

Araya Aracena.
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CENTESIMO QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que, en el mismo sentido que lo anterior, la
modificacion del contrato de trabajo celebrada en 2018, en la que se reiteran los téerminos
pactados entre los mismos intervinientes el asio 2013, se encuentra aprobada por un
decreto del alcalde requerido, donde figura su firmay su nombre, como también el de la

curiada, reincidiendo en su actuacion irregular.

A ello debe sumarse que el decreto aludido menciona las fuentes legales usadas como
sustento de la decisiony, en la parte considerativa, afirma estar fundado en "’ la necesidad
de modificar y al cumplimiento del contrato de trabajo del funcionario para efecto de
destinacion que sera en el establecimiento Departamento de Educacion, como asistente

99

de la educacion en calidad de “encargada de relaciones publicas

Sobre este punto, entre las fuentes legales aludidas destaca el articulo 20 letra c) de la
Ley 19.464, que regula al personal no docente de los establecimientos educacionales que
indica y el articulo 8o bis de la Ley 20.248, que regula la contratacion de personal
docente y asistentes de la educacion para la prestacion de servicios en los establecimientos
educacionales. Las demds hacen referencia al Coédigo del Trabajo en general y a la
Ley Orgdnicade Municipalidades, que enlo pertinente indican el rol de direccion superior
gue tiene el alcalde y su facultad de nombrar y remover al personal municipal de acuerdo

con su régimen estatutario.

Los articulos destacados en el pdrrafo precedente aluden, sin embargo, a situaciones que
no alcanzan a justificar la modificacién de contrato que se aprueba. El primero de ellos
hace referencia a los funcionarios que trabajan directamente en los establecimientos

educacionales administrados por la municipalidad, especificamente a aquellos que
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desemperian funciones auxiliares en las escuelas, que la misma norma define como las de
cuidado, proteccion, mantencion y limpieza, para cuyo ejercicio se requiere como
calificacion ocupacional tener licencia de ensesianza media. EL segundo, al tratarse de las
contrataciones asociadas a la Subvencion Escolar Preferencial, informa que tales
contrataciones deben estar asociadas a servicios que estén contemplados y tengan
relacion con el plan de mejoramiento educativo solventado por los fondos obtenidos por
la Subvencion Escolar Preferencial. Ademds, el inciso final de lanorma aludida impone al
sostenedor la imposibilidad de contratar para estas tareas a personas que tengan la
calidad de conyuges, hijos, adoptados, parientes hasta el tercer grado de consanguinidad
ni segundo de afinidad, ambos inclusive, o que viene a constituir una prohibicion de

idéntica naturaleza y alcance que la estudiada en estos autos.

Lo expuesto viene a mostrar que la decision de modificar el contrato de la funcionaria
Ximena Araya Aracena carecio de sustento legal, por hacer referencia a situaciones que
no se encuentran cubiertas por la normativa vigente, ni por un antecedente objetivo que
diera cuenta de la idoneidad profesional o calificacion técnica de la funcionaria para
desemperiar las funciones encomendadas. Es, en definitiva, un acto que no satisface el
estandar establecido por el legislador en los articulos 52y 53 de la Ley 18.695, en la parte
gue no ha habido un recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las

autoridades administrativa ni una razonable e imparcial decision.

Acello, se agrega el hecho que el acto celebrado ha generado una situacion permanente en

el tiempo. La funcionaria Ximena Araya Aracena seguira percibiendo la remuneracion
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pactada en un contrato que no cumple el estandar legal y en una posicion jerarquica cuya

asignacion no tiene fundamentosuficiente.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que otro elemento tenido en cuenta para
calificar la gravedad de las conductas ejecutadas por el requerido es el de la reiteracion

en el tiempo de las accionesejecutadas.

Solo los decretos que autorizaron las horas extraordinarias tienen una extension temporal
gue va desde diciembre del asio 2017 hasta enero de 2018, pero su pago se extendié hasta
marzo del mismo azio, como muestran los decretos de pago aportados, también suscritos

por el sefior RenteriaLarrondo.

CENTESIMO QUINCUAGESIMO TERCERO: Que también se ha ponderado en estos autos
como grave que el alcalde haya ejecutado tales acciones estando en conocimiento del
grado de parentesco que mantiene con Ximena Araya Aracena y que, pese a ello, haya

perseverado en sucelebracion.

Sobre este punto, ni alego ni acredité que estos actos se hayan debido a la negligencia

propia u obra de un tercero subordinado.

Al alcalde requerido no le era desconocido que su cusiada es funcionaria del DAEM ni
menos puede alegar ignorancia sobre la normativa que rige la probidad administrativa.
Deelloderivaque no puedasino calificarse como grave que se hayan ejecutado tales actos

sin tener en consideracion la legalidad vigente.
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CENTESIMOQUINCUAGESIMO CUARTO: Que, endefinitivayenbasea lo expuesto, estos
sentenciadores califican el incumplimiento del mandato legal contenido en el articulo 62
numero 6) de la Ley 18.575, en relacion con las normas descritas en los articulos 52 y 53
del mismo cuerpo legal, consistentes en la suscripcion de actos que beneficiaron
economicamente y mejoraron la posicion jerdrquica de su cusiada, que le permitieron
tener un régimen especial de control de asistencia distinto del comzn de los funcionarios
del DAEM, que autorizaron la realizacion de jornada extraordinaria con el consiguiente
beneficio remuneratorio a la misma funcionaria, por considerar que en ellos se falto al
deber de dar primacia al interés general sobre el particular y, en razén de ello, tienen la
entidad suficiente para decretar por ello la remocion del alcalde en virtud de la causal
establecida en el articulo 60 letra c) de la Ley 18.695, esto es la infraccion grave a las

normas de probidad administrativa.

4.- En segundo lugar haremos referencia al cargo nimero 4, cuya argumentacion se
encuentra en los considerandos quincuagésimo octavo a septuagésimo primero y

centésimo quincuagésimo quinto a centésimo septuagésimo séptimo.

CENTESIMOSEXAGESIMOOCTAVO: Que, noobstante laparte requirente haconsiderado
que los hechos acreditados en el capitulo correspondiente al andlisis del cuarto cargo
constituyen una infraccion grave al principio de probidad administrativa, a juicio de estos
sentenciadores, la correcta calificacion de la conducta del alcalde en relacion con el
ciudadano Roberto Abalos 4balos da cuenta que estos tienen relacion con un notable
abandono de sus deberes, en la medida que de su andlisis se desprende la contumaz

voluntad del alcalde Claudio Renterza Larrondo de incumplir el mandato contenido en los
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reiterados oficios evacuados por la Contraloria Regional de Coquimbo, obligatorias para
el destinatario de conformidad a los articulos 10, 50, 60, 90, 16 y 19 de la Ley 10.336,
de reincorporar al aludido ciudadano en sus funciones, con pleno derecho a recibir sus
remuneraciones, dando pie a calificar tal conducta como un incumplimiento de sus

deberes legales en lamateria.

CENTESIMOSEXAGESIMONOVENO: Que, respectodel cargoencomento, lasaccionesdel
serior Renteria Larrondo acreditadas en los autos exhiben que ha pasado a llevar
sustancialmente las normas que le imponen el deber de cumplir y ejecutar las decisiones
que la Contraloria General de la Republica ha dictado sobre las materias de su

competenciay dentro del marco legal.

Lanegativa areincorporar ensus funcionesy a pagar las remuneraciones que legalmente
debia percibir mientras estuvo separado ilegalmente de su cargo, decision adoptada por
el ente de control respecto de un funcionario del organismo a cargo del requerido
incumple los articulos 1o, 50, 60, 90, 16 y 19 de la Ley 10.336, en relacion con los

articulos 51y 52 de la Ley 18.695.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO: Que deben considerarse también incumplidas las normas
gue serzalan que el alcalde tiene el deber de propender a la eficiencia y eficacia de la
actuacion municipal en el cumplimiento de sus fines, que esta actuacion se ajuste a la
legalidad y al principio de oportunidad, ademds del deber de velar permanentemente por
la aplicacion de las normas dentro del émbito de sus atribuciones y, por ultimo, el deber
de desemperiar sus funciones con ecuanimidad, todos ellos regulados en el articulo 61 de

la Ley 18.883.
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Lo anterior se deriva del hecho acreditado que el alcalde requerido, hasta el presente, no
ha ejecutado ni cumplido las instrucciones de la Contraloria Regional de Coquimbo
referidas a la reincorporacién de Roberto 4balos a sus funciones y al pago de las
remuneraciones que debio percibir en el tiempo que estuvo irregularmente alejado de su
cargo; que tampoco ha actuado de conformidad al principio de oportunidad, en la medida
gue no ha realizado nuevamente los procedimientos de calificacion del funcionario
Roberto 4balos Abalos correspondientes a los periodos 2014-2015 y 2015- 2016, como le
ordeno el ente de control mediante diversos oficios evacuados entre noviembre de 2016 y
diciembre de 2019; que tampoco ha desemperiado sus funciones con ecuanimidad ni ha
velado permanentemente que los funcionarios a su cargo tengan las condiciones que les
permitan desempesiar sus funciones con eficiencia, en la medida que su decisién de
incumplir la orden del ente de control y no reincorporarlo, no pagarle las remuneraciones
en los términos instruidos y no calificarlo nuevamente se sustenta en su mera voluntad, la
gue no puede constituirse en razon suficiente y adecuada de tal decision, y que significo
que el cargo servido previamente por Roberto Abalos fuera desempesiado por un suplente

0 subrogante

CENTESIMO SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que, en otro aspecto, la actuacion del alcalde
Renteria Larrondo se aparta de lo dispuesto por los articulos 52 y 53 de la Ley 18.575,
en la medida que no puede considerarse el deliberado incumplimiento ya resesiado como
una forma de materializar el principio de preminencia del interés general por sobre el

particular.
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Se desprende lo anterior del hecho que la actuacion del requerido se funda solo en su
decision de no acatar lo ordenado, sin un fundamento jurzidico ni factico suficiente, lo que
no puede ser considerado como lamanifestacion de un correcto ejercicio del poder publico

ni de un proceso racional e imparcial de toma de decisiones.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Que también puede considerarse incumplido el
deber dispuesto en el articulo 30 de la Ley 18.883, norma que indica que los funcionarios
debenser calificados anualmente en alguna de las listas que se indican en el inciso primero
y que entrega al alcalde la responsabilidad personal de cumplir con este deber. Ello,
debido a que se encuentra acreditado en los autos que los procesos de calificacion de
desempesio de Roberto 4balos Abalos correspondientes a los periodos 2014-2015 y 2015-
2016 fueron invalidados y se dispuso que fueran ejecutados nuevamente, lo que a la fecha

no ha ocurrido.

Acello se suma que al ser el motivo de invalidacion la circunstancia de no haberse fundado
de manera adecuada la calificacion otorgada y de haberse integrado de manera irregular
lajunta calificadora debe considerarse que no ha dado ejecucion a las normativas legales
vigentes y, por tanto, incumplido también las normas de procedimiento descritas en los
articulos 29, 31, 32, 34, 35y 37 de la Ley 18.883, en lo que refiere a los objetivos del
procedimiento de calificacion, la integracion de la junta calificadora, la oportunidad en
que debe funcionar y el procedimiento para calificar el desempesio de los funcionarios

municipales.
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CENTESIMO SEPTUAGESIMO TERCERO: Que, a la luz de lo expuesto, en términos
generales, el alcalde requerido en este punto se ha apartado del marco juridico que regula

su funcion, incumpliendo el mandato general del articulo 20 de la Ley 18.575.

CENTESIMOSEPTUAGESIMO CUARTO: Queestando acreditada latransgresionobjetiva
a las normas legales que imponen reglas de accion al alcalde Renteria Larrondo,
corresponde detenerse en los demds elementos que configuran la hipdtesis de la primera

parte del inciso noveno del articulo 60 de la Ley 18.695.

La norma aludida seriala que la conducta del alcalde debe ser inexcusable, expresion que
debe entenderse como algo que no puede eludirse con pretextos o no puede dejar de

hacerse, tal como se establecio en los considerandos precedentes de este acapite.

Ya se ha serialado previamente que el incumplimiento del deber de acatar las decisiones
del érgano de control regional, en concordancia con el andlisis del cargo cuarto en el
capitulo pertinente de este fallo. Asi, se ha establecido que las alegaciones del alcalde
Renteria Larrondo referidas a la mala calidad del trabajo de Roberto Abalos, a su
incompetencia o falta de preparacion, no constituyen argumento suficiente para eludir el
cumplimiento de la ley. Tampoco puede sostenerse como fundamento de su decision de
desobedecer el hecho, también alegado, la existencia de instancias administrativas
pendientes sobre la materia, como argumento el Director Juridico de la Municipalidad de
Ovalle en las sesiones del Concejo Municipal ya analizadas en el cap:tulo aludido y que el
mismo alcalde afirmo en sus reiteradas peticiones de reconsideracion dirigidas a la

Contraloria Regional, puesto que todas ellas fueron desestimadas por el ente de control.
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Endefinitiva, no existe fundamento legal suficiente para incumplir el mandato establecido
en la ley de acatar las decisiones del ente de control en lo que refiere a Roberto 4balos
Abalos, las que han sido pronunciadas sobre materias entregadas a su competenciay en

el ejercicio de sus facultades.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO QUINTO: Que, a continuacisn, la norma invocada como
sustento de la decision del Tribunal afirma que las infracciones cometidas por la
autoridad acusada deben ser manifiestas o reiteradas. Los conceptos utilizados por el
legislador, como ya se sostuvo, aluden a algo que es evidente o se hace patente para los
gue contemplan la situacion, en el primer supuesto, y a una repeticion de la conducta, en
elsegundo. Ajuiciodeestos sentenciadores, lasactuaciones del alcalde Renteria Larrondo
acreditadas en los autos satisfacen el criterio de publicidad exigido por la norma, en
cuanto se encuentra probado que la situacién de Roberto 4balos Abalos ha sido conocida
y cuestionada por el Concejo Municipal de Ovalle y que, en esa sede, el requerido ha
planteado a través de sus representantes , como es el caso del Director Juridico, que la
decision adoptada sobre el aludido funcionario tiene su propia fundamentacion legal y
factica, lo que el posterior rechazo de sus alegaciones en la sede administrativa ha

mostrado ser inefectivo.

Se cumple también con el criterio de reiteracion exigido por el legislador, en la medida
que los hechos que sustentan el cargo se arrastran por un lapso de mds de cinco asios. El
primer oficio que orden¢ efectuar nuevamente la evaluacion de desempesio de Roberto
Abalos Abalos correspondiente al periodo 2014-2015 es de noviembre de 2016 y consta

gue esa misma instruccion fue reiterada al requerido en abril de 2017, junto con la orden
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de proceder nuevamente a la calificacion de desemperio del periodo 2015-2016; luego, en
julio de 2018 se dejo sin efecto el decreto que declaro vacante el cargo servido por Roberto
Abalos Abalos y reiters lo resuelto respecto de la evaluacién de desemperio del periodo
2015-2016; en octubre de 2018 se indicé al requerido que reintegrara a Roberto 4balos
en su cargo y le pagara las remuneraciones correspondientes al periodo que estuvo
irregularmente separado de sus funciones; en diciembre de 2018, el ente de control reiters
al requerido la necesidad de dar cumplimiento a la reincorporacion y al pago de
remuneraciones y, por tercera vez, que efectuara nuevamente las calificaciones de
Roberto 4balos A4balos en los periodos dejados sin efecto; en marzo de 2019, otra vez
ordeno el cumplimiento de lo resuelto en julio y octubre de 2018 vy, finalmente, en

diciembre de 2019 volvio a reiterar las decisiones ya enumeradas.

Como se desprende de lo anterior, la renuencia a cumplir lo ordenado por la Contraloria
Regional de Coquimbo por parte del requerido ha llevado al ente de control a repetir sus
instrucciones entre 2017 y 2019, configurando as: la conducta repetida que exige el

legislador.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEXTO: Que lo expuesto precedentemente viene a
acreditar que el alcalde Claudio Renter7a Larrondo haincurrido en un notable abandono
de sus deberes, lo que autoriza su remocionw, por estar plenamente configurada la

conducta descrita en la primera parte del articulo 60 inciso noveno de la Ley 18.695.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Que pese a estar debidamente acreditada la
causal de remocion en los términos ya serialados, sin perjuicio de lo antes expuesto, la

conducta del alcalde Claudio Renter7a Larrondo también tiene el caracter de notable en
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los términos descritos por la doctrina y por la jurisprudencia analizada en los

considerandos precedentes de este acdpite.

En primer lugar, a juicio de estos sentenciadores, no resulta menor que el requerido
considere que tiene la potestad de eludir el mandato de los dJrganos de control
administrativo de la gestion municipal, as/ como la facultad de resistirse al cumplimiento
de su deber como maxima autoridad comunal en relacion con las instrucciones emanadas
de la Contraloria General de la Republicay jefe del servicio. En definitiva, es el alcalde
llamado por la ley a supervisar el cumplimiento de la normativa que regula el quehacer
municipal respecto de todos los funcionarios quien no ha ejecutado una instruccion
emanada de un érgano competente, en el ejercicio de sus funciones. El alcalde requerido
ha planteado en esta sede, en la administrativa y también en la judicial, que su motivacion
se encuentra en la falta de idoneidad del ciudadano afectado por su actuacion y en todas
ellas se le ha hecho presente que lo que se encuentra en discusién no es si el seiior Abalos
Abalos era un buen o mal funcionario, sino que el debate radica en determinar si las
acciones adoptadas por el sesior Renteria Larrondo a su respecto se ajustaron al marco
legal. Lapotestad de calificar alosfuncionarios municipales corresponde al alcalde, quien
debe ejercerla a traves de los procedimientos que establece la ley, de lo que se colige que
si el ente de control se pronuncié dictaminando la irregularidad de ese procedimiento y
que, luego del ejercicio de los recursos administrativos contra esa decision, se confirmo
ese aserto, solo cabra al alcalde dejar sin efecto la destitucion, pagar las remuneraciones
y hacer de nuevo los procesos de calificacion yamencionados, de maneratal que ese fuera
el modo de acreditar el buen o mal desemperio del involucrado. Sin embargo, en vez de

eso, persevero en suincumplimiento.
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No puede olvidarse que el alcalde Claudio Renter7a Larrondo es una autoridad electa por
el voto popular, mediante una eleccion periddica. Es, en el sentido descrito por el articulo
50 de la Constitucion Politica de la Republica, un representante del pueblo que tiene a su
cargo ejercer la soberanza nacional en el ambito de las atribuciones y facultades que la
Constituciony las leyes le confieren. El ejercicio de este poder publico debe desarrollarse
dentro del marco que la Carta Fundamental establece en sus articulos 6oy 70. El primero
alude que los organos del Estado deben someter su actuar a la Constitucion y las leyes
dictadas conforme a ella, garantizando el orden institucional de la Republica. El segundo,
por su parte, indica que los érganos del Estado actizan vdlidamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma prescrita por la ley,
aziadiendo que ninguna magistratura, ni persona ni grupo de persona podrd atribuirse,
ni siquiera argumentando circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que

los conferidos por la Constitucion o las leyes.

La lectura de las normas citadas es la que hace patente la arbitrariedad de la actuacion
del requerido en este punto, puesto que sobrepass voluntariamente las limitaciones que
le impone el Estado de Derecho para llevar a cabo su propia decision, la que no encontré

amparo ante el ente administrativo en su oportunidad.

Como ya se sostuvo en el capitulo pertinente, no corresponde a la Justicia Electoral
ponderar la calidad funcionaria de Roberto Abalos Abalos, tampoco su idoneidad técnica
para desemperiar las funciones que tenza antes de su destitucion en el Municipio de Ovalle.
Esas circunstancias de la vida profesional de 4balos Abalos estin entregadas a los

procedimientos internos del Municipio y tienen una via institucional de manifestacion
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consistente en el procedimiento de calificacion. Si este no hasido desarrollado de laforma
adecuada, el ente contralor tiene la facultad legal de invalidarlo, como ocurrié en la
especie no una, sino reiteradamente debido a las presentaciones del alcalde Renteria

Larrondo que buscaron modificar tal decision.

En ese marco de hechos es que el requerido decide no cumplir una decision valida,
adoptada por el érgano competente en ejercicio de sus facultades, y con ello se pas¢ a
llevar el orden institucional, ademds de afectar directamente a un ciudadano con su
actuacion arbitraria, quien fue separado de su cargo en virtud de procedimientos

declarados irregulares y fue privado de su remuneracion por mds de tres asos.

Esaarbitrariedad, esa atribucion de lafacultad de incumplir las decisiones de los érganos
competentes respecto del derecho a desemperiar su trabajo de un funcionario, es lo que
reviste una gravedad suficiente que justifica la sancion efectiva del infractor en los

téerminos descritos en el articulo 60 letra c) de la Ley 18.695.

4.- En tercer lugar haremos referencia al cargo nimero 5, cuya argumentacion se

encuentra en los considerandos septuagésimo segundo a octogésimo tercero y

centésimo septuagésimo octavo.

CENTESIMOSEPTUAGESIMO OCTAVO: Que, respecto del cargo quinto, el andlisisde los
hechos acreditados en el capitulo correspondiente de este fallo a la luz de la normativa
aludida, lleva a estos sentenciadores a considerar que la omision del concurso publico

para proveer el cargo de jefe del Departamento de Salud Municipal de Ovalle constituye
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un notable abandono de deberes por enmarcarse en la hipotesis descrita en la primera

parte del inciso noveno del articulo 60 de la Ley 18.695.

En primer lugar, tal como ya fue explicado en el cap:tulo pertinente, los funcionarios de la
salud municipal, aunque estén regidos por un estatuto especial, son parte de los servicios
prestados a la comunidad por la Municipalidad, como dispone la Ley 19.378. Ese texto
legal establece la supletoriedad de la Ley 18.883 en las materias no cubiertas por ella,
motivo por el cual la jefatura de la salud municipal debe ser considerada parte de la
dotacion del servicio seszalado. Por ello, el ingreso a esa posicion debe efectuarse mediante
el concurso publico establecido en el articulo 32 de la Ley 19.378, en relacion con el
articulo 14 del mismo cuerpo legal. La supletoriedad aludida de la Ley 18.883 hace
aplicable al caso en comento lo dispuesto en el articulo 60 de ese cuerpo legal, que indica
que los cargos titulares que se encuentren vacantes no pueden ser desempesiados por un
subrogante por un plazo mayor a seis meses. También puede considerarse infringido
mediante esta accion el articulo 61 letra b) de la Ley 18.883, en relacion con el articulo 56
inciso segundo de la Ley 18.695, en la medida que deben ejecutarse los planes referidos a
los recursos humanos de conformidad a lo presentado al Concejo Municipal en

cumplimiento de la #ltima norma citada.

Se acredito en los autos que la jefatura del Departamento de Salud Municipal de Ovalle
queds vacante por la renuncia de su titular en octubre de 2017 y que, siendo aplicable la
Ley 18.883, el concurso para proveer esa vacante debio realizarse dentro de los seis meses
siguientes a la vacancia, pero esto no ocurrio sino hasta enero de 2020, esto es mas de dos

arios después.
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La necesidad de realizar el concurso publico, por su parte, era conocida por la
Municipalidad y por el alcalde requerido, conclusion que se obtiene del hecho, también
acreditado, que la jefatura renunciada en octubre de 2017 habia sido designada mediante
concurso publico en agosto de 2012. Se agrega a esta conclusion que el ente de control
regional ya habia comunicado mediante oficios evacuados en octubre y diciembre de 2019
que el cargo vacante debia ser proveido mediante concurso publico. En el mismo sentido
indicado, como se acredito en los autos mediante testigos, ya al momento de la renuncia
de quien ejercia la jefatura referida en el asio 2017, el alcalde hizo presente que ese
concurso no se realizaria, lo que es concordante con la contestacion evacuada a este
Tribunal. Las circunstancias resesiadas permiten configurar el requisito de ser una
conducta inexcusable y manifiesta, como determina la ley para configurar la causal de
remocion de que se trata. Como puede apreciarse, los hechos acreditados muestran la
renuencia, por mas de dos asios, del alcalde a efectuar el concurso publico requerido por
laleyen los articulos ya citados en la oportunidad legal correspondiente, lo que ha dejado

sin ejecucion la normativalegal.

5.- Por udltimos haremos referencia al cargo nimero 7, cuya argumentacién se
encuentra en los considerandos centésimo cuarto a centésimo vigésimo tercero y

centésimo septuagésimo noveno.

CENTESIMO SEPTUAGESIMO NOVENO: Que, en lo que se relaciona con el cargo
séptimo, tanto por el reconocimiento del requerido al no controvertir los hechos como del
examen de la prueba rendida en los autos y analizada en el cap:tulo dedicado a esta

imputacion, también se considerara como un notable abandono de deberes la falta de

3117 (TER)



realizacion del concurso publico exigido por la ley para determinar el funcionario que
debia asistir a un curso de capacitacion en Barcelona, Espasia, entre los meses de febrero

y junio de 2017, al cual asistio el funcionario Glen Flores Owens.

Asi, dado el reconocimiento del alcalde, se tiene por acreditado que incumplié el mandato
establecido en los literales b) y c) del articulo 23 de la Ley 18.883, que dispone que las
actividades de capacitacion de perfeccionamiento o voluntarias podran ser efectuadas
por los funcionarios municipales, los que seran seleccionados mediante un concurso que

evalue los méritos de loscandidatos.

La infraccion constatada, por lo demds, también implica un incumplimiento y afectacion
del derechoestablecidoenel articulo50de laLey 18.883, que dispone que los funcionarios
municipales tendrdn derecho a contar con un sistema integral de regulacion del empleo
que, en lo pertinente, garantice la igualdad de oportunidades de ingreso, de acceso a la

capacitacion, a la estabilidad y al ascenso.

Todo lo anterior se relaciona con lo sesialado en el articulo 46 de la Ley 18.695, que en su
inciso primero indica que “La capacitaciony el perfeccionamiento en el desemperio de la
funcion municipal se realizaran mediante un sistema que propenda a estos fines a traves
de programas”y en su inciso tercero agrega que “/...J La ley podra exigir como requisito
de promocion o ascenso el haber cumplido determinadas actividades de capacitacion o
perfeccionamiento. La destinacion a los cursos de capacitacion y perfeccionamiento se

efectuard por orden de escalafon o por concurso, segun lo determine la ley. ”

3118 (TER)



Se configura asi un incumplimiento del deber del alcalde establecido en el articulo 61 de
la Ley 18.883, en sus letras b) y c), en relacion con articulo 56 inciso segundo de la Ley
18.695. Esto debido a que es deber del alcalde velar por el cumplimiento de los planes 'y
normas dentro del dmbito de sus atribuciones, como sesiala la primera norma, entre los
que se incluye un plan de recursos humanos que permita el mejor desemperio laboral y
una politica de recursos humanos, que debe ser presentada al concejo, como seriala la

segunda.

En lo relacionado con el literal b) mencionado precedentemente, se presents al Concejo
un plan de capacitacion para el asio 2017, el que contemplaba un procedimiento que no
se llevo a cabo para efectos de determinar que actividades de capacitacion se realizarian
durante el asio y como se elegiria el personal que accederia a ella, el que no se cumplio
respectode ladesignacionde Glen Flores Owens paraque asistieraaun cursoen laciudad
de Barcelona. Asimismo, puede considerarse incumplido por el alcalde el deber
establecido en el literal c) del articulo 61 de la Ley 18.883, en la medida que los decretos
gue autorizaron la participacion de Glen Flores Owens en el curso de capacitacion, que lo
ausento del pais por cinco meses, fue decidida por el alcalde sin tener fundamento legal
para ello ni teniendo a la vista razones que justificaran la decision de comisionar a ese
funcionario y no otro, lo que se traduce en que no fue una decision ecudnime ni adoptada
de acuerdo a instrucciones claras y objetivas de general aplicacion. Lo expresado hace

patente la falta de excusa para actuar como se actuo.

La existencia de un plan de capacitacion que contemplaba un procedimiento de

determinacion de prioridades y de seleccion de personal para acceder a tales cursos a
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ejecutarse durante el asio 2017 y el reconocimiento del Director Juridico de la
Municipalidad al respecto, sumado al reconocimiento del requerido en su contestacion,
ambos indicando que no era pertinente la realizacion de un concurso, muestra que tenzan
conocimiento de las normas que regulan la materia y que se decidié actuar en el sentido
que lo hicieron sin base legal. Esta situacion por lo demds, vuelve manifiesta la actuacion
del alcalde en el sentido requerido por el legislador para aplicar la sancion que establece

laley.

2.- La causal de “Notable Abandono de Deberes”

Primeramente Us. [ltma. se debe tener presente que, por la naturaleza del cargo,
la institucion del Alcalde, es una de las formas de democracia directa y efectiva que

contiene nuestra Carta Fundamental, por lo cual, nuestra legislacion es

especialmente cautelosa en sefialar las causales para su remocion, ya que dicha

jurisdiccion administrativa, en los hechos, se transformaria en un mecanismo

que trunca la decisién del soberano comunal, y deja al electorado desprovisto de

su representante legitimamente electo.

Por ello la remocidn exige un alto estandar de evidencia y convencimiento, al ser

una herramienta de “extremaratio”, que exige el mayor celo de parte del sentenciador

al momento de medirse la necesidad y proporcionalidad de la sancidn.
Por ello no huelga decir en este caso, que el Alcalde Renteria ha sido electo y
reelecto con mas del 42,36% de los votos, y no aparece de manera evidente una falta

con la NOTABILIDAD o TRASCENDENCIA a que se refiere la ley-
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La Ley No. 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades en su articulo 60
dispone:

“El alcalde cesara en su cargo en los siguientes casos:

a) Pérdida de la calidad deciudadano;

b) Inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente;

¢) Remocion por impedimento grave, por contravencion de igual caracter a las

normas sobre probidad administrativa, o notable abandono de sus deberes; y

d) Renuncia por motivos justificados, aceptada por los dos tercios de los miembros

en ejercicio del concejo. Con todo, la renuncia que fuere motivada por la

postulacidn a otro cargo de eleccion popular no requerira de acuerdo alguno.

La causal establecida en la letra a) sera declarada por el tribunal electoral

regional respectivo, unavez verificada laexistenciade algunade las circunstancias

que contempla el articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica. Se

otorgara accion publica para sustanciar este procedimiento.

La causal establecida en la letra b) sera declarada por el mismo tribunal, a

requerimiento de a lo menos dos concejales de la correspondiente municipalidad.

El alcalde que estime estar afectado por alguna causal de inhabilidad debera darla

a conocer al concejo tan pronto tenga conocimiento de su existencia.

Lacausal establecidaenlaletrac) seradeclarada por el tribunal electoral regional

respectivo, a requerimiento de, a lo menos, un tercio de los concejales en ejercicio,

observandose el procedimiento establecido en los articulos 17 y siguientes de la ley

N° 18.593, de los Tribunales Electorales Regionales, para lo cual no se requerira

patrocinio de abogado.



En el requerimiento, los concejales podran pedir al tribunal electoral regional
respectivo la cesacion en el cargo o, en subsidio, la aplicacion de alguna de las
medidas disciplinarias dispuestas en las letras a), b) y c) del articulo 120 de la ley
N°©18.883, que apruebael Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.
El tribunal electoral regional competente adoptara las medidas necesarias para
acumular los respectivos antecedentes, a fin de evitar un doble pronunciamiento
sobre una mismamateria.

El mismo procedimiento descrito en los incisos anteriores se utilizard cuando el
Tribunal Electoral Regional estime que uno o méas concejales han incurrido en una
contravencion grave de las normas sobre probidad administrativa o en notable
abandono de deberes, lo cual se entiende sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
77 de estaley.

Con todo, la cesacién en el cargo de alcalde, tratdndose de las causales
contempladas en las letras a), b) y c), operara sélo una vez ejecutoriada la
resolucién que declare su existencia. Sin perjuicio de ello, en el caso de notable
abandono de deberes o contravencion grave a las normas sobre probidad
administrativa, el alcalde quedara suspendido en el cargo tan pronto le sea
notificada la sentencia de primera instancia que acoja el requerimiento. En tal
caso se aplicara lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 62. En el evento de
guedar a firme dicha resolucion, el afectado estara inhabilitado para ejercer
cualquier cargo publico por el término de cinco afios.

Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 51, se considerara que existe notable

abandono de deberes cuando el alcalde o concejal transgrediere,
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inexcusablemente y de manera manifiesta o reiterada, las obligaciones que le
imponen la Constitucion y las demas normas que regulan el funcionamiento
municipal; asi como en aquellos casos en que una accion u omisién, que le sea
imputable, cause grave detrimento al patrimonio de la municipalidad y afecte
gravemente la actividad municipal destinada a dar satisfaccion a las necesidades
basicas de lacomunidad local. Se entendera, asimismo, que se configuraunnotable
abandono de deberes cuando el alcalde, en forma reiterada, no pague integra y
oportunamente las cotizaciones previsionales correspondientes a sus funcionarios
oatrabajadores de los servicios traspasados en virtud de lo dispuesto en el decreto
con fuerza de ley N° 1-3.063, de 1979, del Ministerio del Interior, y de aquellos
servicios incorporados a la gestion municipal. El alcalde siempre debera velar por
el cabal y oportuno pago de las cotizaciones previsionales de los funcionarios y
trabajadores sefialados precedentemente, y trimestralmente debera rendir cuenta
al concejo municipal del estado en que se encuentra el cumplimiento de dicha
obligacion.

Contodo, cuando unalcalde pagare deudas previsionales originadas enun periodo
alcaldicio anterior en el que no haya ejercido funciones como titular de ese cargo,
él y los demas funcionarios que intervinieren en el pago estaran exentos de
responsabilidad civil por las multas e intereses que dichas deudas hubieren

)

ocasionado.’
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De las normas legales citadas se puede deducir que los elementos concretos y
efectivos que han de producirse para configurar en un Alcalde la causal de notable

abandono de deberes son:

1. Transgredir, inexcusablemente y de manera manifiesta o reiterada, las

obligaciones que le imponen la Constituciéon y las demdas normas que regulan el

funcionamiento municipal;

2. Accion u omision imputable, que cause grave detrimento al patrimonio

de la municipalidad y afecte gravemente la actividad municipal destinada a dar

satisfaccion a las necesidades basicas de la comunidad local.

Sostenemos, desde ya, que en los cargos acogidos, no se dan ninguno de los
supuestos y/o requisitos que en forma expresa el legislador organico
constitucional ha dispuesto como requisitos copulativos que han de cumplirse

para configurar la causal de remocion.

Us. Ilustrisima la causal de “notable abandono de deberes” es un tipo de
responsabilidad administrativa que se hace efectiva en un proceso electoral especial
seguido ante el Tribunal Electoral Regional competente (art. 60 ley N2 18.695);
dispositivo jurisdiccional coherente con la insercion de la Municipalidad en la

Administracion del Estado como ente publico autonomo y autarquico, por lo que como
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organo maximo de administraciéony direccion no tiene relacidon de jerarquia en el marco

de la Administracion del Estado.

El autor Francisco Zufiiga, se ha referido sobre esta materia indicando:

“Un antecedente indirecto y remoto de la causal de “notable abandono de sus
deberes” que empece al alcalde esta en la ley Orgdnica de Municipalidades
historica, bajo la forma de “remocion” (ley de Municipalidades de 1887, ley de
1891, ley N° 2.960 de 1916, D. L. N° 740, de 1925, ley N° 11.860, de 1955), figura
iuris que operaba como sancién o pena, que requeria acuerdo de los regidores e
instruccion de los tribunales de justicia (art.90) . El alcance jurisprudencial de la
“remocion” tuvo en la sentencia de 20 de diciembre de 1935 de la I. Corte de
Temuco (RDJ. Tomo XXXIV) su significacion usual al precisar los motivos que
fundan la remocion, ligando tales motivos con las atribuciones alcaldicias, sus
responsabilidades civiles y criminales; hechos que importen “extralimitacion de
funciones, actos u omisiones perjudiciales para la buena administracion de la
comuna, infraccion de leyes y reglamentos, a los acuerdos de la Corporacion y otras
situaciones que guarden semejanza con las mencionadas”.

3

Asimismo Mario Bernaschina, indica sobre la materia que “...bastaba que un

alcalde cometiera alguna de las infracciones enumeradas o se encuentre en una de esas

’

situaciones, para que sea procedente su remocion..’



En relacion a las conductas sancionables tanto al raciocinio doctrinal y
jurisprudencial, no es cualquier incumplimiento el que califica para configurar la causal
ya senalada. Es menester, en atencién a la sancion tan gravosa como es la “remocion”,
que se exija el cumplimiento de diversos requisitos a efectos de configurar el “notable

abandono de deberes ”.

En efecto, el Primer Tribunal Electoral Region Metropolitana en sentencia de 30
de enero de 2001 Rol N2 1113-2000, sefiala en su considerando tercero el concepto de

6

dicha causal, entendiéndola como . negligencia inexcusable o proceder doloso, un
alcalde no cumple con las obligaciones que le imponen la Constitucion Politica y las leyes,
y de ello se sigue un inevitable perjuicio para los intereses de la comunidad o de la

municipalidad respectiva”

Por su parte util resulta sefialar Us. Iltma. que tal razonamiento de la jurisdiccion
electoral, recoge la opinidn doctrinal del tratadista Alejandro Silva Bascufian, quien
define lo que significa el “notableabandono desusdeberes”,sefialando que “...segenera
cuando se producen circunstancias de suma gravedad que demuestran, por actos u
omisiones, la torcida intencidn, el inexplicable descuido o la sorprendente ineptitud con
gue la autoridad abandona sus deberes, olvidando o infringiendo los inherentes a la

funcion publica.”

En consecuencia, la causal de notable abandono de deberes, si se cumplen sus

requisitos, significara la aplicacion de la sancion legal, consistente en la remocion, por
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ello, esta pena es una “figuraiuris ”que asume el contenido siguiente: “a)contravencion
de los deberes constitucionales y legales, b) infraccion de las leyes o reglamentos
municipales, c¢) falta de acatamiento de los acuerdos de la Corporacion, d) actos u
omisiones perjudiciales para la buena administracion de lacomuna, y e) otras situaciones

analogas, aun cuando esdificil gue nopuedanincluirse enalgunade las letrasanteriores.”

Se debe recordar su Us. Iltma., que en materia de hermenéutica de derecho
publico, prima la interpretacién finalista y asi se desprende de lo sefialado en la

sentencia de fecha 8 de septiembre del afio 1994, del Excelentisimo Tribunal Calificador

13

de Elecciones Rol 8-94, que “..._un_“alcalde” incurre en notable abandono de Sus

deberes cuando se aparta de las obligaciones esenciales gue le imponen la

Constitucion y las leyes... de un modo tal gue con su actuar u omision imputable

paralice la constante actividad municipal tendiente a dar satisfaccion a las

necesidades basicas de la comunidad local, causando con ello una notoria

preocupacion publica y un grave perjuicio al desarrollo de la comunidad ” (Lo

destacado y subrayado es propio)

A nivel normativo como ya se ha sefialado, desde el afio 2014, el legislador define
expresamente qué debe entenderse por ello en el articulo 60, inciso 9, Ley N° 18.695,

sefialando como hipoétesis que lo constituyen, las siguientes:
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- Cuando el alcalde transgrediere, inexcusablemente y de manera manifiesta o
reiterada, las obligaciones que le imponen la Constitucidn y las demas normas

que regulan el funcionamiento municipal;

- En aquellos casos en que una acciéon u omisién, que le sea imputable, cause
grave detrimento al patrimonio de la municipalidad y afecte gravemente la
actividad municipal destinada a dar satisfaccién a las necesidades basicas de la

comunidad local;

- Cuando el alcalde, en forma reiterada, no pague integra y oportunamente las
cotizaciones previsionales correspondientes a sus funcionarios o a trabajadores
de los servicios traspasados en virtud de lo dispuesto en el decreto con fuerza de
ley N¢ 13.063, de 1979, del Ministerio del Interior, y de aquellos servicios

incorporados a la gestion municipal.

De esta manera, en la primera hipdtesis constitutiva de la causal de “notable
abandono de deberes”, que es la causal aplicada en el caso de autos, se precisa que la

trasgresion de las obligaciones debe ser inexcusable y, copulativamente, se exige

que sea manifiesta o reiterada.

Asimismo, estas conductas deben, adicionalmente, tratarse de obligaciones
emanadas de la Constitucion Politica de la Republica y, copulativamente, de las demas

normas que regulan el funcionamiento municipal; y también deben tratarse de una
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trasgresion materializada por el Alcalde y no por otro funcionario del municipio,

va que en dicho caso no aplica la causal.

El concepto de “inexcusable”, puede ser entendido, siguiendo la definicién de la
RAE como “aquello que no tiene disculpa, que no puede eludirse con pretextos o que no
puede dejar de hacerse.” Asimismo, el concepto de “manifiesto” dicho cuerpo conceptual,
lo define como “patente, descubierto, claro”. Finalmente, “reiterado” lo define como

“aquello que se hace o sucede repetidamente.” Sefiala a este respeto el profesor Zuifiiga:

“A la luz de la jurisprudencia de los 6rganos de Justicia Electoral habra notable
abandono de deberes cuando el alcalde infrinja las normas constitucionales y
legales que regulan sus deberes y atribuciones, infraccion que redunda en
detrimento patrimonial para el ente publico y que sea fuente de preocupacién de
la opinion pablicalocal.

Del modo expuesto, para configurar el “notable abandono de sus deberes”’ se

requiere la existencia de hechos o irreqularidades que, de modo sinqular o

relacionado con otros hechos, importen infringir la legalidad objetiva sobre

deberes y atribuciones de los alcaldes. De este modo, debe ponderarse al

encuadrar las acciones u omisiones como “notable abandono de deberes”’, SU

gravedad o entidad, la pluralidad de hechos, la notoriedad publica, el

perjuicio del desarrollo comunal... (S.T.C.E.RoIN°8-94,yS.T.E.R. IXRegiénRol

N° 228 confirmada por S.T.C.E. de 28 de junio de 1994). En este orden de ideas se

ha sostenido en nuestro medio que existiria un notable abandono de deberes
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“cuando el alcalde voluntariamente hace un abandono de sus funciones en forma
que se haga notar, no desempefiando el cargo personalmente y en forma regular y
continua, provocando una grave perturbacion o paralizacion de las actividades
municipales” (J. FernandezR.: “Concepto denotableabandonode deberesparalos
efectos de remocion de un alcalde”’, Gaceta Juridica N° 224, 1999, pag. 103-106,

Idem. GacetaJuridicaN°193,pag.17-18) ’ (Lodestacadoysubrayado es propio).

De la lectura de la definicién y lo que ha sefalado por la doctrina, se puede
afirmar que la causal “notable abandono de deberes” es una causal restrictiva, por ende,
deben existir en forma copulativa los elementos de su tipicidad normativa, para poder
configurarla y asi aplicar la sanciéon de remocion, la mas gravosa dentro de la Justicia
Electoral. Sobre el particular también se ha referido el Excelentisimo Tribunal

Calificador de Elecciones, entre otras, en causa Rol 26-2011 sefialando:

“...el Alcalde incurre en notable abandono de deberes cuando se aparta de las
obligaciones, principios y normas que comprenden los deberes esenciales de la
funcionpublicaque leimponenla Constituciony las leyes, especialmente laLOCM,
de un modo grave y reiterado, entrabando o entorpeciendo el adecuado y regular
funcionamiento del servicio que debe prestar la Municipalidad, tendiente a dar

satisfaccion a las necesidades basicas de la comunidad local”

En consecuencia, las normas sobre responsabilidad administrativa que son

aplicables al Alcalde, en especifico la causal de “notable abandono de sus deberes”, debe
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ser racionalizada de modo tal que, en un proceso electoral especial seguido ante el

Tribunal Electoral Regional competente, se concluya con la declaracién de la

ocurrencia de hechos e irregularidades graves que motivan la sancion a la

autoridad, consistente en este caso en la remocion, pero todo dentro del marco

de un debido proceso.

3.- Sobre el Concepto de probidad administrativa.

Tal como fue razonado en el fallo de instancia, la contravenciéon grave a las
normas que regulan la probidad administrativa es otra de las causales que establece la
letra c) del articulo 60 de la Ley No 18.695 y que habilitan a la judicatura especializada
para cesar en su cargo a un Alcalde.

El principio de probidad administrativa fue incorporado a la Constituciéon
Politica de la Republica en la reforma constitucional del afio 2005. Asi, el articulo 8 de
la Carta establece que: “el gjercicio de las funciones pablicas obliga a sus titulares a dar
estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones”.

En virtud del principio de probidad administrativa se persigue que “quienes
ejerzan funciones o representen al Estado en cualquiera de los medios administrativos
o institucionales, deberdn desempefiarse honestamente, con prescindencia de
cualquier interés ajeno al interés publico y inicamente en beneficio de los intereses
publicos”.

El principio de probidad administrativa tiene una amplia regulacion legal. En

primer lugar, se encuentra determinado en el D.F.L N°1/19.653 de 2000 que fija el texto



refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administraciéon del Estado, en adelante, Ley N° 18.575, en
particular, en su articulo 3 inciso 2 que sefiala que:

“La Administracion del Estado debera observar los principios de responsabilidad,
eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsion de oficio del procedimiento, impugnabilidad
de los actos administrativos, control, probidad, transparencia y publicidad
administrativas y participacion ciudadana en la gestion publica, y garantizara la debida
autonomia de los grupos intermedios de la sociedad para cumplir sus propios fines
especificos, respetando el derecho de las personas para realizar cualquier actividad
econdmica en conformidad con la Constitucion Politicay las leyes ”.

En segundo lugar, en el articulo 13 inciso 1 de laley en comento, en que establece
que:

“Los funcionarios de la Administracion del Estado deberan observar el principio de
probidad administrativa y, en particular, las normas legales generales y especiales que
lo regulan.”

Luego, en tercer lugar, en el articulo 52 la Ley No 18.575 establece una definicién
legal de la probidad administrativa, senalando que ésta “consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién publica o
cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular”.

Sin embargo y conforme a la causal estipulada en nuestro ordenamiento para
acoger una solicitud de remocién por faltas a la probidad, requiere que esta sea grave,
es decir y tomandonos desde el concepto de “notable abandono de deberes”, necesita

de igual forma los elementos de reiteracion e inexcusable.
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Sin perjuicio de que en la especie negamos rotundamente la existencia de alguna
falta a la probidad, los elementos que en definitiva configuran la remocién no se
configuran en ningun caso.

En primer lugar, no se acredita en ningin momento por la contraria, la forma en
que la actuacién imputada en el cargo segundo caus6 un perjuicio al Municipio o una
afectacion patrimonial, ni mucho menos una ventaja grave o discriminacién hacia algiin
funcionario.

Razonar de manera contraria implicaria necesariamente tener que elegir como
Alcalde sélo a expertos en administraciéon del estado, quienes conozcan cada una las
implicancias legales o situaciones particulares de cada acto administrativo que

suscriban.

4.- Contestacion Sobre el cargo N°2.

Que en este punto, de manera introductoria sefialaremos. y segun se exhibe en la
resolucion recurrida, la conducta cuestionada corresponde a la infraccion al deber de
abstencion de la autoridad (Claudio Renteria) en situaciones que le resten
imparcialidad por tener interés directo en ella. En este punto entonces la imputacion
que se le realiza, corresponde a haber firmados diversos documentos en que se hubiese
beneficiada a su cuflada, con quien mantiene un lazo de parentesco que alcanza el
segundo grado colateral, infringiendo, por consiguiente, el deber de abstencién que lo
inhabilita para suscribir los Documentos que perfeccionan el acto administrativo, como

son los respectivos Decretos que de acuerdo a la situacidon precisa que se planteaba,
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requerian ser suscritos por la autoridad para que con ello, posibilitar que el supuesto
“beneficio” establecido a favor de su cuiada, pudiese ser finalmente concretado.

Que sin perjuicio, y segin se desprende de la numerosa prueba documental rendida, es
que todos los Decretos mencionados en el proceso, cuentan con las visaciones que se
requerfan respecto de los funcionarios inferiores que por su propio cargo y
responsabilidad administrativa, tenian la obligacion de representar alguna
circunstancia que pudiese viciar el acto del que se trataba, y cuya inobservancia fue la
causa directa y basal en virtud de la cual el Alcalde Renteria de buena fe suscribi6 tales
documentos. En este punto debemos recordar que esta situacion fue observada en el
Informe Final 391 de 2018 por la autoridad Contralora Regional, y en mérito de su
concejo y a la buena fe con la que el Alcalde actiio en el ejercicio de sus funciones,
instruy6 medida correctiva a través de Decreto Numero 3732 de Julio de 2018,
mediante el cual instruy6 a todos los funcionarios municipales y de servicios
traspasados que al momento de remitir antecedentes a la autoridad comunal debian
considerar los resguardos necesarios para evitar que suscribiera documentos que
pudiesen comprometer su deber de abstencion.

Asi pues y de la prueba rendida rescatamos lo siguiente:

1.- Modificacion de contrato de fecha 21 de Febrero de 2013, en virtud de la cual don
Claudio Renteria establece nuevas funciones y remuneraciones a dofia Ximena Araya,
correspondiente a “encargada de Relaciones Publicas del Departamento de Educacion”.

2.- Decreto Alcaldicio N° 389, de fecha 11 de Enero de 2018, fue visado por doifia

Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos Humanos DEM, dofia Marilyn
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Marambio Campos, Jefa de Finanzas DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del
Departamento de Educacion.

3.- Decreto de Pago N° 33, fue visado por doiia Juana Vega Elgueta, Jefa de Finanzas
DEM, y Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.

4.- Decreto de Pago N° 779, fue visado por doiia Juana Vega Elgueta, Jefa de
Finanzas DEM, y Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.
5.- Decreto de Pago N° 1237, fue visado por don Nelson Olivares Manquez, Jefe del
Departamento de Educacion.

6.- Decreto de Pago N° 1712, fue visado por don Nelson Olivares Manquez, Jefe del
Departamento de Educacion.

7.- Decreto de Pago N° 2292, fue visado por don Nelson Olivares Manquez, Jefe del
Departamento de Educacion.

8.- Decreto de Pago N° 2743, fue visado por dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefe
del Departamento de Educacion (S).

9.- Decreto de Pago N° 3205, fue visado por doiia Marilyn Marambio Campos, Jefa
de Finanzas DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de
Educacion.

10.- Decreto de Pago N° 3708, fue visado por doiia Marilyn Marambio Campos, Jefa
de Finanzas DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de
Educacion.

11.- Decreto de Pago N° 4207, fue visado por dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa
de Finanzas DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de

Educacion.
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12.- Decreto de Pago N° 4846, fue visado por dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa
de Finanzas DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de
Educacion.

13.- Decreto de Pago N° 5334, fue visado por dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa
de Finanzas DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de
Educacion.

Los decretos individualizados precedentemente bajo los numerales del 3.-al 13.-
corresponden al afio 2017.

14.- Decreto de Pago N° 56, fue visado por dofia Melissa Egaiia Carrasco, Jefe del
Departamento de Educacion (S).

15.- Decreto de Pago N° 989, fue visado por dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa
de Finanzas DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de
Educacion.

Los decretos individualizados bajo los numerales 14.- y 15.- corresponden al afio
2018.

Los decretos individualizados de los numerales 3.- al 15.- se encuentran
agregados a fojas 2550 y siguientes, y todos esos decretos corresponden a una
nomina de funcionarios adscritos en planilla de némina de sueldos con cuenta
corriente.

16.- Decreto N° 8817, de 28 de Noviembre de 2016, agregado a fojas 2576, en donde el
Sr. Renteria autoriza a la Sra. Araya Aracena y a otros funcionarios a utilizar un medio

de control de asistencia distinto al de Registro Biomédico que requeria el uso de huella
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digital, fue visado por don Alexis Guerrero Guerrero, Asesor Juridico DEM, y por
dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos Humanos DEM.

17.- Decreto N° 10663, de 27 de Diciembre de 2016, acompafiado a fojas 2620, que
autoriza horas extras, fue visado por dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de
Recursos Humanos DEM, doiia Juana Vega Elgueta, Jefa de Finanzas DEM, y don
Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.

18.- Decreto N° 1468, de 31 de Enero de 2017, acompafado a fojas 2621, que autoriza
horas extras, fue visado por dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos
Humanos DEM, dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa de Finanzas DEM, y don
Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.

19.- Decreto N° 2182, de 2 de Marzo de 2017, acompanado a fojas 2622, que autoriza
horas extras, fue visado por dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos
Humanos DEM, doifia Marilyn Marambio Campos, Jefa de Finanzas DEM, y don
Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.

20.- Decreto N° 4087, de 7 de Abril de 2017, acompanado a fojas 2623, que autoriza
horas extras, fue visado por dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos
Humanos DEM, dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa de Finanzas DEM, y don
Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.

21.- Decreto N° 5607, de 8 de Mayo de 2017, acompafiado a fojas 2624, que autoriza
horas extras, fue visado por doiia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos
Humanos DEM, dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa de Finanzas DEM, y don

Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.
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22.- Decreto N° 7612, de 1 de Agosto de 2017, acompanado a fojas 2625, que autoriza
horas extras, fue visado por dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos
Humanos DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de
Educacion.

23.- Decreto N° 13773, de 29 de Diciembre de 2017, acompafiado a fojas 2626, que
autoriza horas extras, fue visado por dofia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de
Recursos Humanos DEM, y don Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento
de Educacion.

24.- Decreto N° 700, de 11 de Enero de 2018, acompafado a fojas 2627, que autoriza
horas extras, fue visado por doiia Maria José Cerda Arancibia, Jefa de Recursos
Humanos DEM, dofia Marilyn Marambio Campos, Jefa de Finanzas DEM, y don

Nelson Olivares Manquez, Jefe del Departamento de Educacion.

ANALISIS DE LOS DECRETOS MENCIONADOS PRECEDENTEMENTE:

I.- Que en relacién a los actos cuestionados, es menester previamente hacer presente a
este Tribunal la circunstancia que le asiste precisamente a dos de los documentos
referenciados, y que corresponden especificamente a los signados con los numeros 1y
7; es decir a la modificacién de contrato de fecha 21 de Febrero de 2013, en que se acuerda
la nueva remuneracion a contar del 1 de Enero de ese afio respecto de la Sra. Ximena
Araya, donde se determinan nuevas funciones y remuneracion denominada encargada de
relaciones publicas del DEM, y lo que sucede respecto del Decreto N° 8817 de fecha 28

de Noviembre de 2016, yaindividualizados.
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En este punto, es importante sefialar, que los documentos recién mencionados, fueron
perfeccionados en el periodo anterior al que finalmente correspondié al que en los
sefiores concejales, decidieron emprender la acusacion en contra del Alcalde Renteria,
por lo cual, y en razon de que la facultad fiscalizadora del concejal es indelegable y se
extingue con la terminacion de cada periodo edilicio, es que no debemos mas que
concluir que la facultad requerida a este Tribunal para pronunciarse respecto de ellos
esta a la fecha de su interposiciéon precluida. Esto pues conforme se sefnalé su ejercicio
por parte de los concejales, debi6 corresponder primero que todo a quienes hubiesen
sido elegidos en el cargo durante el referido periodo en que ocurrieron los hechos, y
que dicha denuncia ante este Tribunal haya sido realizada igualmente en aquél periodo,
ademads de obviamente haber sido patrocinado por el nimero de fiscalizadores, exigido
por la Ley.

En este sentido el ejercicio tardio de la facultad fiscalizadora precluye de por si el
derecho a solicitar a que este Tribunal, y el Tribunal Calificador de Elecciones en su
caso, se pronuncien respecto del tema, invalidando naturalmente cualquier resolucién
que se haya dictado sobre el asunto, por no cumplir los requisitos para su procedencia.
Todo ello como consecuencia de que la actividad fiscalizadora de los concejales es
indelegable y precluye en cada periodo de ejercicio de sus funciones.

Este criterio es el que ha prevalecido en los Tribunal de Justicia y Administrativos como
se demuestra en sentencia de fecha 16 de Abril de 2001, en que Tricel zanja
definitivamente el asunto, en los autos 7-2001, en que deja sin efecto el fallo del Primer

Tribunal Regional Metropolitano que removia al alcalde de Cerrillos por supuestas

3139 (TER)



irregularidades ocurridas en un periodo anterior. (Revista de Derecho Consejo de

Defensa del Estado, afio 2, agosto 2001, N° 1, pagina 19 a la 30)

IL.- En relacién a los otros decretos que se detallan precedentemente, y que serian la
base para establecer la responsabilidad del alcalde en comento, resulta importante
destacar que conforme se ha sefialado en cada uno de ellos la firma del alcalde solo fue
estampada una vez que se encontraban previamente visados por los profesionales de
cada una de las areas que intervenian en su elaboracién, por lo cual el alcalde en ningiin
momento actué con una conducta dolosa o negligente, toda vez que las respectivas
cadenas de control habian autorizado previamente la suscripcion de los
correspondientes actos administrativos. En este caso y frente a la envergadura de la
municipalidad de Ovalle, que tiene sobre cinco mil funcionarios resulta evidente, es que
para el Alcalde, resulta de suyo conducente realizar los procedimientos en base a los
principios de coordinacidon establecidos en la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado, para con aquello repartir las responsabilidades
administrativas entre los distintos cargos que son parte del procedimiento
administrativo, el que tiene como fin dltimo conducir a que la decision final adoptada,
haya sido resuelta con todas las medidas de control necesarias para evitar invalidar el
acto. Aquello, en este caso lamentablemente no sucedio, pero debido al hecho de un
tercero, y no al dolo o mala fe del edil.

En este mismo punto y como se relaté en los capitulos precedentes para proceder a la
destitucion de la maxima autoridad comunal por la falta de probidad es necesario

acreditar la falta inexcusable e imputable a la actuacién del alcalde, lo que en el caso
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claramente no se observa, pues al observarse que se ha cumplido la cadena de control
exigida para la suscripciéon de los respectivos decretos, debido a la envergadura de
personal que presta servicios en el Municipio, y a 1a buena fe del Alcalde y a la legitima
confianza entregada en sus funcionarios, es que se hace de todo evidente que detras de
la suscripcion de los documentos cuestionados no hay negligencia y menos dolo en la
conducta del Alcalde, lo que de por si impide que se genere la Responsabilidad
Administrativa que se pretende.

que es necesario que los requisitos que la ley exige copulativamente se manifiesten en
los hechos, y sobretodo que debe existir perjuicio patrimonial para la municipalidad el
cual no existe.

A mayor abundamiento la administracién publica debe responder a los principios de
coordinacioén y eficiencia, los cuales se han cumplido en el presente caso pues como se
observa pasé todas las instancias previas de revision y control para el término del acto
administrativo, dejando claramente establecido que el jefe comunal vel6 por el interés
general de los demas trabajadores involucrados en las correspondiente néminas de
pago, toda vez que actuar de una forma distinta hubiese significado vulneracién de
derechos laborales a los trabajadores involucrados.

IIl.- Asimismo, el pago de las horas extraordinarias cumpli6 con el mismo
procedimiento de la cadena de visacién por los profesionales del Departamento de
Educacion (Jefe del DEM. Jefa de Finanzas DEM y Jefa de Recursos Humanos DEM), sin
que ninguno de los citados profesionales haya efectuado observaciones, reparos, o

derechamente representado al alcalde la situacién cuestionada.
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Lo anterior es demostrativo que la autoridad comunal en todo momento se adecud a la
definicién legal que el articulo 52 de la Ley 18.575 de probidad administrativa
establece, pues claramente su desempefio puede calificarse como honesto y leal pues
sus asesores no efectuaron ningun reparo al respecto, y el alcalde en todo momento
actud de buena fe, confiando en los profesionales del Departamento de Educacion.
Sostener lo contrario significaria perjudicar al alcalde por un error de la administracion
toda vez que éste se encontraba en el intimo convencimiento de que las actuaciones se
ajustaban a derecho, sin haber intervenido en modo alguno en la configuracién de la
presunta irregularidad o teniendo alguna responsabilidad en ella, toda vez que la
suscripcidn de los actos se hizo en base a la buena fe y a la legitima confianza depositada
en sus funcionarios.

Por tanto, al no ser el puesto de Alcalde de aquellos que requieren una especialidad
técnica en derecho administrativo, se debe presumir al menos la exenciéon de
responsabilidad de nuestro mandante cuando exista una cadena de profesionales que
noadvirtieronlasupuestairregularidad cometida, configurandoseunverdadero “error

de prohibicion” sobre la conducta de mi mandante.

5.- Contestacion Sobre el cargo N°4

1.- LIMITES DE LA JUSRISPRUDENCIA ADMINISTRATIVA:
En causa Rol 2791 del afio 2012 de la Excma. Corte Suprema se establece: “Debe
dejarse establecido una vez mas que la Contraloria debe inclinarse frente a la

jurisprudencia de los tribunales lo que es fundamental para el orden
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institucional y particularmente valido cuando esta es uniforme y permanente en
el tiempo, por cuanto la jurisprudencia con mucho mayor énfasis que en otras
ramas del derecho es fuente de derecho administrativo”.

En el presente cargo y como se sefiala en el considerando Sexagésimo el tribunal fijo
como punto de prueba la efectividad de que el alcalde requerido se encontraba
impedido de dar cumplimiento a la reincorporacion de la jefatura de administraciéon y
finanzas del municipio a Roberto Abalos Abalos.

En este aspecto es importante sefialar que el alcalde requerido solicité a la Unidad
Juridica el cumplimiento de lo sefialado por Contraloria, ante lo cual el Departamento
Juridico determiné en el Oficio N° 1606 de fecha 18 de Junio de 2018, que la
reincorporacion en cuestioén se encontraba judicializada en aquella época y continua
actualmente, por lo cual el requerido siempre ha actuado de buena fe, y con la legitima
confianza depositada en sus funcionarios.

En relacién a este mismo punto es importante sefialar que Roberto Eduardo Abalos
Abalos ha sido requerido por el mismo organismo de control mediante innumerables
juicios de cuenta y sumarios administrativos de la misma Contraloria, los cuales han
determinado la existencia de dafio patrimonial irreparable a la municipalidad de Ovalle,
y en conductas como el haber pagado indebidamente una asignacion a la ex alcaldesa
Marta Lobos Inzunza, por una erronea interpretacion de la normativa vigente, lo que
determind su sancién en sumario administrativo ratificado por la Contraloria General
de la Republica, alo cual se suma su condena en juicio de cuentas por la responsabilidad
civil que le asistiria en los desembolsos efectuados por concepto de gastos de

representacion, protocolo y ceremonial y gastos por servicio de produccion y desarrollo
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de eventos, y a ello se agrega otra condena en juicio de cuentas por concepto de su
responsabilidad civil por concepto de publicidad y difusidn, y se agrega a ello una nueva
condena en juicio de cuentas derivada de gastos improcedentes verificados mediante
decretos de pagos emitidos durante los afios 2009 y 2010 pagando sumas de dinero con
cargo al incremento previsional establecido en el articulo 2° del decreto ley N° 3.501 de
1980, aplicando una base de calculo para su determinacién que incluyé asignaciones
que no se encontraban afectas a imposiciones al 28 de febrero de 1981, razén por la
cual no gozaban del beneficio establecido por el legislador, y como si esto no fuera
suficiente otro sumario administrativo que fue el que origin6 el primer punto del
requerimiento formulado por los concejales en esta causa judicial, que fue desestimado
en todos sus términos por la Contraloria Regional de Coquimbo, y también por este
Tribunal Electoral Regional en el fallo recurrido respecto del alcalde Renteria, pero con
una salvedad de la mayor importancia, como es que producida la reapertura del
referido sumario administrativo por orden del Contralor General de la Republica don
Jorge Bermudez Soto, en Resolucion Exenta N° 22 de fecha 24 de Marzo de 2020, en el
numeral 3.- se determina que el Unico responsable de no haber asesorado al alcalde en
el tema del déficit del Departamento de Educaciéon es don Roberto Eduardo Abalos
Abalos, razén por la cual resulta ser el Unico sancionado en el referido sumario
administrativo llevado a cabo por la Contraloria Regional de Coquimbo. La
contradiccion e inconsistencia resulta evidente pues el principal punto del
requerimiento formulado ante este Tribunal Electoral Regional, que fue el punto
primero, en que se determina que el alcalde no tiene responsabilidad alguna, se

sustenta en un sumario administrativo que si determina de forma clara y contundente
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que el unico responsable y sancionado en el mismo es don Roberto Eduardo Abalos
Abalos. En consecuencia no se entiende que siendo dicha persona el inico responsable
de lo denunciado por los requirentes en el punto primero de su acciéon ante este
tribunal, lo cual se encuentra debidamente acreditado, sea posteriormente desconocido
en el andlisis que hace la sentencia impugnada en el punto cuarto de este mismo
requerimiento.

Adicionalmente, este tribunal sefiala en la parte final del considerando septuagésimo
primerolosiguiente: “Como puede apreciarse deloexpuesto,loshechosacreditados en
estos autos han sido, no obstante, el estado procesal de la respectiva causa, también
determinados en una sede judicial diversa (la causa RIT T-12-2020 del Segundo
Juzgado de Letras de Ovalle), ademdas de la ya constatada sede administrativa (la
Contraloria Regional de Coquimbo) y en ninguna de ellas el requerido ha controvertido
los hechos que sustentan esta acusaciéon”.

Tal expresion resulta de la mayor gravedad pues derechamente se incurre en un
manifiesto error pues en la causa del Segundo Juzgado de Letras de Ovalle, don Roberto
Abalos Abalos dedujo accién de vulneracion de derechos fundamentales, en la cual se
ventilan los mismos hechos que se relatan en el presente requerimiento, en especial el
reintegro y pago de remuneraciones. Es mdas los concejales requirentes son
patrocinados en esta causa ante el TER por el mismo abogado que patrocina a don
Roberto Eduardo Abalos Abalos ante el Segundo Juzgado de Letras de Ovalle, esto es,
don Juan Pablo Corral Gallardo, ventilando las mismas cuestiones de hecho y de derecho
en ambos juicios. Es mas en la presente causa también comparecié don Roberto Abalos

como testigo de los requirentes.
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En definitiva resulta evidente que nos encontramos ante una situacion de litispendencia
pues este tribunal ha resuelto en este punto cuarto del requerimiento una materia que
se encuentra judicializada por el propio Sr. Abalos ante los tribunales ordinarios de
justicia, causa que aun no tiene sentencia firme y ejecutoriada, y en que son las propias
partes involucradas las que se encuentran debatiendo sin resultado alguno hasta la
fecha la situacion de la persona antes referida.

Este Tribunal Electoral Regional derechamente no debié emitir juicio ni dictar
sentencia respecto de una materia que las partes directamente involucradas se
encuentran debatiendo ante los tribunales ordinarios de justicia sin que exista hasta la
fecha sentencia firme y ejecutoriada que haya resuelto tal controversia.

Atendido lo anterior, resulta ineludible que el recurrido en todo momento ha procurado
actuar con el mayor celo en el resguardo del patrimonio municipal, toda vez que la no
reincorporacion del Sr. Abalos no obedece a un capricho o a una motivacién personal
sino que por el contrario responde a la imposibilidad frente a los argumentos y
motivaciones legales y facticas que han esgrimido los profesionales asesores de las
distintas unidades del municipio, hechos que demuestran nuevamente la buena fe del
alcalde y la legitima confianza depositada en los funcionarios que le asesoran, lo cual se
ve refrendado en los mismo argumentos de la sentencia contra la cual se recurre, toda
vez que resulta ilégico y contrario a las maximas de la experiencia que la
reincorporacion del sancionado administrativamente por el déficit presupuestario que
motivé la acusaciéon del punto 1.- sea amparado en la misma sentencia estableciendo un
reproche hacia el alcalde si la misma ley 18.695 obliga al jefe comunal al mayor

resguardo del patrimonio municipal.
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La afirmacion contenida en el considerando septuagésimo, parrafo segundo del fallo
recurrido: “...faltaderazonabilidad suficiente”, queda completamente desvirtuadacon
lo ya expuesto precedentemente, en este acapite, y que se encuentra ratificada con la
documental acompafiada en un otrosi de esta presentacion.

En definitiva lo que se cuestiona es una decision debatida en otra sede, que escapa de
un razonamiento definitivo, por tanto malamente se puede considerar que existe un
incumplimiento o una infraccién a la normativa vigente, en condiciones donde atin no
existe un pronunciamiento de la materia por los tribunales ordinarios, quienes

definiran en definitiva el asunto controvertido.

6.- Contestaciéon Sobre el cargo N°5

En relacion a este punto del requerimiento, y lo resuelto en el fallo recurrido, cabe hacer
presente que respecto de laimputacion formulada en este cargo, contenida a fojas 2860,
considerando septuagésimo segundo, corresponde a no llamar a concurso publico para
director del servicio de salud, y cuyos puntos de prueba determinados por el tribunal
corresponden primero a la efectividad de no convocarse al cargo y segundo a la
efectividad de haberse nombrado a dofia Maria Angélica Casanova Pinto.

En relacion a estos puntos cabe consignar que so6lo el punto primero fue objeto de
imputacion pues el punto segundo fue desestimado por el tribunal.

Por lo tanto, en mérito de lo anterior corresponde el andlisis referente a la conducta del
requerido en relacién a ‘las acciones desplegadas por el alcalde en torno a promover el

concurso publico en cuestion.
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De acuerdo al mérito de lo establecido en el articulo 7 de la Ley 18.883 que establece
un plazo maximo de 6 meses para llamar a concurso publico para llenar el cargo
vacante, el alcalde requerido conforme el principio de impulsién de oficio procedié con
fecha 29 de Diciembre de 2017 a remitir el Memorandum Interno N° 136, dirigido a
dofia Maria Angélica Casanova en que mandata la confeccion de las bases de concurso
para el nombramiento de Director de Servicios Traspasados de Salud, lo cual se
corrobora con el citado antecedente que se acompana en un otrosi de esta presentacion.
En consecuencia, resulta acreditado que el alcalde recurrido adopté oportunamente las
medidas para llevar a cabo el citado concurso comisionando al organismo técnico la
elaboracién de las bases para el referido concurso.

En relaciéon a las declaraciones de testigos que sefialarian que el alcalde dirigiria
personalmente el Departamento de Salud es relevante para la acertada resolucién de
este cargo que siendo la salud una ciencia que no puede ser ejercida por cualquier
profesional, las declaraciones de los testigos no pueden llevarse al extremo de
establecer plena prueba toda vez que ellas se refieren a expresiones de uso coloquial
atendida la profesion del jefe comunal que es ingeniero mecanico, y por lo tanto no un
profesional vinculado con la salud.

Por ultimo sefalar, que el departamento de Salud, y los Consultorios y servicios a su
cargo, funcionaron durante dicho periodo en éptimas condiciones con una Subdirectora
Administrativa dofia Maria Angélica Casanova Pinto, que ejercia temporalmente la
directiva del mismo, precisando que ésta jamas fue ejercida por el alcalde, haciendo
presente que la comunidad ovallina siguié siendo normalmente atendida y no

existiendo perjuicio para los usuarios ni afectacion al sistema.
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Por tanto lo trascendente para este precepto y lo que precisamente impide
configurar un notable abandono de deberes, fue la intenciéon de mi mandante, quien en

todo momento velé por el bienestar de la comuna y la continuidad de los servicios.

7.- Contestacion Sobre el cargo N°7

En relacion a este punto, se imputa que no se llam6 a concurso publico y
consecuencialmente hay una afectacion a la carrera funcionaria. Al respecto, cabe tener
presente que como se ha demostrado durante la secuela del juicio que la invitacién
estaba dirigida a profesionales del area de la arquitectura, contando la planta
funcionaria del municipio solo con dos arquitectos, habiendo uno de ellos don Jorge Mc
Donald quién desistié de participar, lo cual fue ratificado por escrito en documento de
fecha 4 de Junio de 2018, el cual se acompafia en un otrosi de esta presentacidn.

En mérito de lo expuesto, queda acreditado que resulta imposible materialmente llevar
a cabo un concurso publico en el cual solo existia un interesado. En abono a lo anterior
no se afect6 la carrera funcionaria de ninguno de los arquitectos, toda vez que el Sr. Mc
Donald asumi6 en dicho periodo el cargo de Director de Obras Municipales y por su
parte el Sr. Flores ejercid el derecho a la capacitacion constante y continua a que tienen

derecho todos los funcionarios publicos.

8.- Breves Consideraciones Jurisprudenciales.

Que, tal como se expuso en este presente escrito, no se configura la causal de

notabilidad y reiteracion requerida para dar lugar a la remociéon de mi representado.
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Interesante resulta, tener en cuenta la sentencia del Tribunal Calificador de
Elecciones ROL 134-2020, la que resolviendo un recurso de Apelacién, que en primera
instancia acogi6 la remocién por notable abandono de deberes, revoco la referida
sentencia bajo los siguientes argumentos:

“1°) Que el articulo 60, inciso noveno de la Ley N°18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, al definir la causal de remocion de “notable abandono de deberes ” de un

‘

Alcalde, seriala “... se considerard que existe notable abandono de deberes cuando el
alcalde o concejal transgrediere, inexcusablemente y de manera manifiesta o reiterada,
las obligaciones que le impone la Constitucion y las demas normas que regulan el
funcionamiento municipal; asi como en aquellos casos en que una accién u omision, que
le sea imputable, cause grave detrimento al patrimonio de la municipalidad y afecte
gravemente la actividad municipal destinada a dar satisfaccion a las necesidades basicas
de la comunidad/ocal ;
2°) Que resulta relevante detenerse en el analisis de la expresion “notable”, que utiliza el
legislador para atribuir al “abandono de deberes” la fuerza necesaria para hacer cesar,
por remocion, alamaxima autoridad de la comuna, que ha sido electa por la expresion de
la voluntad soberana de la comunidad local; teniendo presente, para ello, que el
Constituyente y el legislador han entregado a esta judicatura especializada la facultad de
apreciar los hechos como jurado; “

Del fallo expuesto, podemos extraer las siguientes conclusiones utiles para el
caso de autos:

1. Laimportancia del concepto “notable”, utilizado para vulnerar la soberania de

la comunidad local.
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2. Lareiteracidon y gravedad necesaria para dar lugar a este requerimiento.

Al respecto podemos esgrimir que ninguno de los cargos que fueron tomados en
cuenta por este Ilustrisimo Tribunal Electoral, son indiciarios de una deficiente
administraciéon Municipal o de la Comisién de alguna falta administrativa grave.
Todo lo contrario, estos se enmarcan inicamente en situaciones particulares que no
guardan relacidn alguna con la administracion y el bienestar de la comuna.

A mayor abundamiento, lo que mi representado ha realizado es una excelente
gestion para la comuna, evaluada de la mejor manera, a través del mecanismo mas
representativo que nuestra democracia tiene, es decir “el voto”, siendo reelecto en

varias oportunidades.

9.- Aplicacién de los Principios de Proporcionalidad y gravedad.

Que, a juicio de esta parte la sentencia de autos no cumple con el respeto
irrestricto del principio de proporcionalidad. A mayor abundamiento, ninguno de
los cargos que se imputan a mi representado con situaciones generales o que den
cuenta clara de una “deficiente administracion”. Todo lo contrario y lo que
precisamente esta parte alega, es que la soberania popular ha determinado en
variadas votaciones que mi mandante es un “excelente alcalde” y por tanto
cualquier falta o hecho que contraste dicha situacién, debe tener la entidad
suficiente para vulnerar la voz de la comunidad.

En términos juridicos la aplicacién de este principio la conocemos como
“proporcionalidad”, el que hasido aplicado porla Excelentisima Corte Suprema de

la siguiente manera:
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“Que, asentado lo anterior, se debe precisar que la medida disciplinaria de destitucion
es la sancion mas gravosa que contempla el estatuto administrativo para un
funcionario publico, pues el afectado no solo pierde el empleo que sirve, sino que
ademas queda impedido de ingresar a la Administracién Publica por el lapso de cinco
afnos -sin perjuicio, por cierto, de otras normas especiales que contengan prohibiciones
similares. Siendo ello asi, el examen de legalidad que comprende analizar la
razonabilidad de la medida adoptada y si se ha cumplido el principio de
proporcionalidad”. (Sentencia Corte Suprema, Rol N°18.823-2019, 2 de marzo de
2020, Co8)”

Es decir, lo que debe existir es una congruencia absoluta entre entidad del dafio
y el castigo a proponer. Por tanto, cabe preguntarse, ¢ Es suficiente el “dafio” que se
imputa en estos cuatro cargos para dar lugar a la remocién de mi representado?, lo
que también nos lleva a otra interrogante, ;De qué manera la contraria acredité el
dafio a la Comuna y a la administracion Municipal? Ambas respuestas resultan
negativas, dado que en ningln momento a través de este juicio se comprob6 dicha
afectacion, ni mucho menos su entidad.

Lo anterior es verificable con la opinidn que posee nuestra Doctrina. Prueba de
ello es lo esgrimido por el Profesor Juan Carlos Manriquez, dentro de su informe
en Derecho n°05/2020 titulado “Notable abandono de deberes en la justicia
electoral: consideraciones legales y jurisprudenciales a propdsito del proceso
de remocion del alcalde de la I. Municipalidad de San Felipe, don Patricio
Freire Canto, en causarolno 1775 — 2019 del I. Tribunal Electoral Regional de

Valparaiso”, esto es:
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“Laaplicacion de la causal de remocién del alcalde por notable abandono de deberes
debe efectuarse de modo restrictivo y no extensivo, al afectar a una autoridad
democraticamente electa. La doctrina mdas autorizada ha entendido generalmente
que para la configuraciéon de esta causal, deben concurrir circunstancias de suma
gravedad, en las que el alcalde voluntariamente haya infringido sus deberes
constitucionales y legales”.

“(...) De conformidad con el principio de proporcionalidad, debe existir una relacién
de razonabilidad entre el hecho imputado y la gravedad de la sancién a imponer.
Para ello, deben considerarse las circunstancias particulares y atenuantes o
agravantes que puedan incidir en la determinacién de la sancién, de modo que esta

no se erija como excesiva, exagerada o desproporcionada”.

II1.- PETICIONES CONCRETAS DEL RECURSO.

Esta parte, durante la tramitacion del presente requerimiento de remocion,
considerando los elementos aportados por las partes, documentos, testimonios,
diligencias y otros, ha acreditado debidamente que mi representado en su accionar no
ha infringido norma legal alguna que le haga responsable de acciones u omisiones que
resulten ser de la entidad, gravedad, cuantia y periodicidad suficientes como para
configurar la causal de remocién invocada, razén por la cual se estima que el presente
recurso debe ser acogido y mi representado absuelto de todo cargo, mas aln

ponderando la sancion aplicada en base a la proporcionalidad respecto de los hechos

3153 (TER)



reprochados, o en su defecto se rebaje la sancion al minimo que la ley establece o lo que

SS. I. determine en definitiva conforme a derecho.

POR TANTO;

En mérito de los fundamentos de hecho y derecho del presente recurso, articulos
pertinentes de la Leyes N2 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, N2
18.593 de los Tribunales Electorales Regionales, N2 18.460 Organica Constitucional

sobre el Tribunal Calificador de Elecciones, Autos Acordados pertinentes dictados el

Excelentisimo Tribunal Calificador de Elecciones, en especial el que regula la

tramitacion y los procedimientos que deben aplicar los Tribunales Electorales

Regionales y demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables;

RUEGO A SS. ILTMA.: Tener por interpuesto el presente Recurso de Reposicion en
contra de la sentencia de fecha 3 de noviembre de 2022 dictada por este Ilustrisimo
Tribunal Electoral Regional, declararlo admisible y conociendo de éste haga lugar al
mismo en todas sus partes, dejando sin efecto lo resuelto y declarando que se revoca la
sentencia materia del presente recurso y que en definitiva se desestima la demanda de
remocion del cargo por notable abandono de deberes e infraccion grave al principio de
probidad administrativa presentada en contra de mi representado don CLAUDIO

FERMIN RENTERIA LARRONDO, Alcalde de la Municipalidad de Ovalle, o en su defecto
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se rebaje la sancién al minimo que la ley establece o lo que SS. I. determine en definitiva

conforme a derecho. Todo lo anterior con expresa condenacién en costas.

PRIMER OTROSI: Que, encontrandome dentro de plazo legal, concurriendo los demas
requisitos y conforme a lo establecido en el articulo 26 de Ley No. 18.593 de Los

Tribunales Electorales Regionales y de lo que sefiala el numeral 202 del Auto Acordado

del Tribunal Calificador de Elecciones que regula la tramitacién y los procedimientos

que deben aplicar los Tribunales Electorales Regionales y para el caso de no acogerse
el Recurso de Reposicion deducido en Lo Principal de esta presentacion, vengo en
deducir en subsidio de la citada reposiciéon y para ante el Excelentisimo Tribunal
Calificador de Elecciones Recurso de Apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia dictada con fecha 3 de noviembre de 2022 y notificada con fecha 4 de
noviembre de 2022, en consideracion a los fundamentos de hecho y derecho que paso

a exponer:

I.- PROCEDENCIA DEL RECURSO.

La Ley No. 18.593, De Los Tribunales Electorales Regionales dispone en su

articulo 26 que:

“Contra el fallo del Tribunal procederan los recursos de reposicion y

apelacion.
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Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal, de oficio o a peticidon de parte,
podra modificar sus resoluciones sélo si hubiere incurrido en algun error de
hecho que asi lo exija. La peticién debera ser formulada dentro de quinto
dia contado desde la notificacion del fallo y el Tribunal, en ambos casos,

resolvera en el plazo de 10 dias contado desde dicha notificacion”.

Por su parte, sefiala el numeral 202 del Auto Acordado del Tribunal Calificador

de Elecciones que regulala tramitacion y los procedimientos que deben aplicar los

Tribunales Electorales Regionales, publicado en el Diario Oficial de fecha 25 de junio de

2012:

“ 20° Recurso de apelacion. Contra las resoluciones del Tribunal procederd
el recurso de apelacion para ante el Tribunal Calificador de Elecciones, el
que podra interponerse, en subsidio del recurso de reposicion, dentro de
cinco dias héabiles contados de la respectiva notificacion. En todo caso,
interpuesta la apelacién, precluye la posibilidad de interponer la

reposicion”.

II.-FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y DERECHO INVOCADO.

Por economia procesal doy reproducidos todos los argumentos esgrimidos en lo

principal de este escrito.



POR TANTO, en mérito de lo expuesto.

RUEGO A S.S.1, tener por interpuesto Recurso de Apelacion subsidiario

en contra de la sentencia de primera instancia dictada con fecha 3 de noviembre de
2022 y notificada con fecha 4 de noviembre de 2022, solicitando en el evento en que
S.S. L. rechace la referida reposicidn, elevar los antecedentes ante el Excelentisimo
Tribunal Calificador de Elecciones, para que este conociendo del recurso deje sin efecto
la sentencia de instancia, rechazando en definitiva el requerimiento de remocion
presentado en contra de mi representado, y conociendo de éste haga lugar al mismo en
todas sus partes, dejando sin efecto lo resuelto y declarando que se revoca la sentencia
materia del presente recurso y que en definitiva se desestima la demanda de remocién
del cargo por notable abandono de deberes e infraccion grave al principio de probidad
administrativa presentada en contra de mi representado don CLAUDIO FERMIN
RENTERIA LARRONDO, Alcalde de la Municipalidad de Ovalle, o en su defecto se rebaje
la sancién al minimo que la ley establece o lo que SS. Excma. determine en definitiva
conforme a derecho. Todo lo anterior con expresa condenacion en costas.-
SEGUNDO OTROSI: RUEGO A US. I. Tener por acompafados, con citacién, los
siguientes documentos que ratifican lo expuesto en lo principal de esta presentacion:
1. Decreto N° 3944 de fecha 31 de Diciembre de 2013, que aprueba Contrato de
Trabajo de la abogada Maria José Cerda Arancibia en el Departamento de

Educacion.

2. Decreto Alcaldicio N° 7881 de fecha 9 de Agosto de 2016, que modifica el
contrato de la abogada dofia Maria José Cerda Arancibia y la nombra Jefe de

Recursos Humanos del Departamento de Educacion.
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3. Decreto Exento N° 3732 de fecha 9 de Julio de 2018que instruye y notifica a
todos los funcionarios de la Municipalidad de Ovalle y de sus servicios
traspasados, por intermedio de los respectivos Jefes de Departamentos y/o
Seccidn, a dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 64 N° 6 de la Ley 18.575,
Ley Organica Constitucional de Bases generales de la Administracién del Estado,
en cuyo punto segundo se les ordena tomar los resguardos necesarios para
evitar que el Alcalde de la Comuna de Ovalle suscriba documentos en que

pudiere verse comprometida la intervencién prohibida por la norma citada.

4. Decreto Exento N°498 de fecha 20 de Enero de 2017 que aprueba el Reglamento

Interno del Departamento de Educacion de la Municipalidad de Ovalle.

5. NoOmina de Juicios de Cuentas que registra don Roberto Eduardo Abalos Abalos
desde el afio 2013 al aflo 2019 en el Juzgado de Cuentas de la Contraloria General

de la Republica.

6. Sentencia del Juzgado de Cuentas de fecha 10 de Mayo de 2016 que condena a
don Roberto Eduardo Abalos Abalos por su responsabilidad civil en
desembolsos imputados por concepto de Gastos de Representacion, Protocolo y

Ceremonial y Gastos por Servicio de Produccién y Desarrollo de Eventos.

7. Sentencia del Juzgado de Cuentas de fecha 22 de Marzo de 2017 que condena a
don Robert por su responsabilidad civil en desembolsos por concepto de Gastos

de Publicidad y Difusién.



8.

10.

11.

Sentencia del Juzgado de Cuentas de fecha 26 de Abril de 2019 que condena a
don Roberto Eduardo Abalos Abalos como consecuencia de gastos

improcedentes verificados mediante los decretos de pagos emitidos durante los

afios 2009 y 2010 para pagar a los funcionarios municipales sumas de dinero
con cargo al incremento previsional establecido en el inciso 2° del decreto ley N°
3.501 de 1980, aplicando una base de calculo para su determinacion que incluyé
asignaciones que no se encontraban afectas a imposiciones al 28 de Febrero de

1981, razén por la cual no gozaban del beneficio establecido por el legislador.

Resolucion del Tribunal de Cuentas de Segunda Instancia de fecha 15 de Junio
de 2021, que ratificé la condena dictada en contra de don Roberto Eduardo
Abalos Abalos, por el pago erréneo efectuado por él en materia de incremento

previsional, y ya descrito en el numeral anterior.

Resolucion del Juzgado de Cuentas de fecha 13 de Marzo de 2019 en que
resuelve proceder a dar cumplimiento a sentencia dictada en contra de Roberto

Eduardo Abalos Abalos y otros funcionarios.

Resolucion del Juzgado de Cuentas de fecha 29 de Septiembre de 2022, que
determina proceder a dar cumplimiento a la sentencia condenatoria dictada en
contra de don Roberto Eduardo Abalos Abalos y otros funcionarios por un
monto equivalente a 3.489,88 unidades tributarias mensuales, siendo él quien
adeuda la mayor parte de la citada cifra conforme el detalle que en el mismo

documento se indica.
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12.

13.

14.

Resolucion N° 01438 de fecha 20 de Marzo del afio 2017 del Contralor Regional
de Coquimbo, que desestima la reclamaciéon formulada por don Roberto
Eduardo Abalos Abalos en proceso sumarial seguido en su contra por la
Municipalidad de Ovalle, y derivado de la errénea asignacién aplicada por él en

el pago de las remuneraciones de la ex alcaldesa dofia Marta Lobos Inzunza y

don Claudio Renteria Larrondo, lo cual determiné su responsabilidad

administrativa en tal caso.

Resolucion Exenta N° 22 de fecha 24 de Marzo de 2020 de la Contraloria
Regional de Coquimbo, que establece la responsabilidad administrativa de don
Roberto Eduardo Abalos Abalos quien en su calidad de Director de
Administracion y Finanzas no asesord en la forma que su cargo le exigia
conforme a la ley al Sr. Alcalde en el déficit presupuestario del Departamento de
Educacion, razén por la cual se determina que él es el Unico responsable del
primer punto del requerimiento presentado por los concejales ante este
Tribunal Electoral Regional en este juicio, razon por la cual es también el tnico
sancionado en el referido procedimiento disciplinario segtin se lee en el numeral

3.- al final del citado documento .

Certificacion del Relator don Juan Pablo Torrijos Rojas, de la Corte de
Apelaciones de La Serena, en la causa seguida entre don Roberto Eduardo Abalos
Abalos y la Ilustre Municipalidad de Ovalle, que da cuenta que dicho juicio se
encuentra en acuerdo luego de los alegatos correspondientes y que el fallo esta

en manos del abogado integrante don Fernando Roco Pinto. Por lo tanto, la
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15.

16.

17.

18.

citada causa se encuentra en actual tramitacion, no existiendo atn sentencia

firme y ejecutoriada al respecto.

Resolucion de fecha 17 de Octubre de 20220rdinario N° 1.606 de fecha 18 de
Junio de 2018 del Alcalde de la Municipalidad de Ovalle a don Hugo Segovia Saba,
Contralor Regional de Coquimbo, y debidamente visado por el asesor juridico

del municipio, conforme lo explicitado en lo principal de esta presentacion.

Memorandum N° 136 de fecha 29 de Diciembre de 2017, del Alcalde de la
Comuna de Ovalle don Claudio Renteria Larrondo a dofia Maria Angélica
Casanova, Subdirectora del Departamento de Salud e Higiene Ambiental, en que
le solicita la confecciéon de las bases del Concurso para el nombramiento de

Director del Servicio Traspasado de Salud.

Declaracion Jurada simple de don Jorge Mc Donald Henriquez, arquitecto, RUT
13.986.625-4, Asesor Urbanista de la Municipalidad de Ovalle, de fecha 4 de
Junio de 2018, quién da cuenta de que no tenia disponibilidad de tiempo para
realizar curso de capacitacion en el extranjero pues se encontraba en la fase
final de la aprobacion del nuevo Plan Regulador de la ciudad de Ovalle. Lo que

ratifica lo que se expuso en esta presentacion respecto del cargo 'N° 7.

Certificado de fecha 1 de Junio de 2018 suscrito por don Victor Lara Ramirez que
da cuenta que en en la Planta de la Municipalidad de Ovalle solo hay dos

arquitectos, esto es don Glen Flores Owens y don Jorge Mc Donald Henriquez.-
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19. Revista de Derecho, Consejo de Defensa del Estado, Afio 2, Agosto 2001, N° 1,

paginas 16 ala 20.

20. Informe en Derecho N° 05/2020-14.09. sobre Notable Abandono de Deberes en
la Justicia Electoral: Consideraciones legales y jurisprudenciales a propésito del
proceso de remocion del alcalde de la I. Municipalidad de San Felipe, don Patricio
Freire Canto, en causa Rol N° 1775-2019 del 1. Tribunal Electoral Regional de
Valparaiso. Dicho informe fue emitido por el Profesor don JUAN CARLOS
MANRIQUEZ ROSALES con fecha 14 de Septiembre de 2020.-
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